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Verkiindet ‘

am 29. Juni 1961,

Pfauz, Justizangestellter

- als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im N amen des Volkes
In dem Rechtsstreit '

des Rechtsanwalts Dr. SEN, D in sei-
ner Eigenschaft als Konkursverwalter iiber das Ver-
nogen der Pirma"ArdilP fir VidlNGEGEGEGEEEENNS Go-

sellschaft mit beschrénkter Haftung" in Dl

- Klagers und Revisions-
kldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

gegen

den Verlagsdlrektor Hans W—, 1,
Ho-allee s

Beklagten und Revisions-
beklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bupdesgerichtéhdfs auf die miind-

1iche Verhandlunggtom 29, Juni 1961 unter Miﬁﬁirkung dés Se-
. natsprasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter Dr. Kuhn,

Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke |

fiir Recht erkannt:

A

Die Rev:.sion des Klagers gegen das Urteil des
Zivilgenats in Darmstadt des Oberlandesgerlchts Prank-
furt (Main) vom 23%. Dezember 1959 wird auf Kosten des
Kldgers zuruckgew:.eseno '

- Von Reehts wegen

~—\



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte griindete am 22. August 1952 zusémmen mit
-dem Kaufmann Mo@lll® und dem Verlagsdirektor Ja- die

Firma "Ar@B fir Wi oSSR Coscllschaft mit be-

schrankter Haftung". Der Beklagte und Mo i wurden Ge-
schaftsfuhrer° § 4 des Gesellschaftsvertrages lautet vie
folgt:

n§ 4

Das Stammkapital der Gesellschaft betrigt
20,000,-~ DM in Worten:,“Zwanzigtausénd Deut-
sche Mark ~. Die ‘Stammeinlagen sind in bar zu
erbringen. Von dem Stammkapital libernehmen:

" 1.) Herr Fritz Mo@jll® eine Stammeinlage

von 8.000,-- DM
2.) Herr Erwin Jaggi eine Stammeéinlage - |
' von 3 8.000,~-- DM
3.) Herr Hans V(R (Beklagter) eine
‘Stammeinlage von, - 4,000,-— DM

zusammen 20.000,-~ DM

T e e i et Gl e Aok St = S
R 2

E‘vine Verpflicﬁtung zur Einzehlung von Nach-
schilssen besteht nicht.” |

Der Beklégte and Mo meldeten die Gesellschaft am

22. August 1952 zur Bintragung in das Handelsregister an.
Die Anmeldung enthielt die Versicherung, daB die Stammein—
lagen voll eingezahlt seien. Die Ve’rsicherung war unrich-
tig, In Wirklichkeit hatten die Gesell'schafter jeweils nur
1/4 ihrer Stammelnlage eingezahlt. Im Jahre 1955 trat der
‘Beklagte als Geechaftsfuhrer zurdck. Zu diesem Zeltpunkt
veriuBerte er auch seinen Geschif vsantell und meldete dies
_bei der Gesellschaft an. Am 21. August 1958 wurde iuber das
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noch nicht bewirkten Einlage in Hohe von 3 000 DM nebst

Zinsen und stiitzt die Klage weiter auf die in der Anmel-
dung enthaltene unrichtige Versicherung.

‘Das Landgericht hat die Klagg-abgewieseho In der Be-
rufungsinstanz hat der Klédger die Klagé um 3 500 DM nebst
Zinsen erhsht und ausgefﬁhrf, der Beklagte miisse diesen
(Teil-) Retrag zahlen, weil er in der Aﬁmeldung zu Unrecht
versichert habe, da8 auch Ja@ii seinen Stammanteil voll
eingezahit hébeo Das Berufungsgericht hat die Klage in
vollem Umfaﬁg abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger die in der zweiten Instanz gestellten Antrégé wei-

. ter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

’EntscheidungSgrﬁnde:
’ ’

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, der VerduBerer
eines Gééchéftsanteils sei zwar gemdB § 16 Abs. 3 GmbHG ne-
ben dem Erwerber fiir die Leistungen verhaftét, die zu der
Zeit, in der er die VerauBerung bei der Gesellschaft ange-
meldet habe, riickstindig gewesen seien. Die Voraussetzun-

gen dieser Bestimmung hdtten aber nicht vorgelegen. Im Jah- ?

re 1955 sei der Beklagte nicht mit einer Leistung auf den
Geschéftsanteil riicksténdig gewesen. Die Revision greift
diese Ausfiihrungen an. Der Angriff der Revision kann kei-

~ nen Erfolg haben.

gunachst ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts
richtig. Ein Gesellschafter ist nicht schon dann mit
einer Leistung riicksténdig, wenn die Binzahlung auf die
Stammeinlage noch nicht in voller Hbhe erbracht ist. Ein
Riickstand ist erst dann entstanden, wenn die Leistung fal-
lig und gleichwohl nicht bewirkt worden ist (Schilling in
Hachenburg GmbHEG, 4. Aufl., § 16 Anm. 22). Auf die Stamm-
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einlagen missen 25 % eingezahlt sein, bevor die Gesellschaft

zur Eintragung in das Handelsregister angemeldet werden
darf (§ 7 Abs. 2 GmbHG). Der Rest wird erst féllig, wenn

die Gesellschafter die Einforderung von Einzahlungen auf
die Stammeinlagen YeschlieBen (§ 46 Nr. 2 GmbHG). Einen

derartigen BeschluB haben die Gesellsdhafter im Jahre 1955
nicht- gefaBt. ' '

Nach § 45 Abs. 2 GmbHG gilt die Vorschrift des § 46 N
Nr. 2 GmbHG allerdings nur in Ermangelung beécnderer Be-

stimmungen des Gesellschaftsvertrages. Ist im Gesellschafts-

vertrag bestimmt, daff die Stammeinlagen sofort (oder zu -
einem bestimmten Zeitpunkt) bezahlt werden miissen, dann

ist kein Gesellqchafterbeﬂchluﬁ erforderlich, um die F&l-
ligkeit der auf die Stammeinlage zu erbrlngenden Lelstun-
gen herbelzufuhren Die Satzunge;nhalt jedoch keine derar-
tige Bestimmung. Nach § 4 Satz 2 der Satzung sind die Stamm-
einlégen in bar zu erbringen. Damit ist angeordnet, daB kei-
ne:Sacheinlagen erbracht werden dtirfen; Uber den Zeitpunkt,
in dem die bar 2zu entrichtenden Leistungen bewirkt werden
missen, ist aber nichts bestimmt. "Schreibt eine Satzung

die 'Barzahlung' der Sﬁammeinlageh vor, so ist damit noch
nicht ausgesprochen, daB sie sofort zahlbar (fdllig) seien"
(Scholz GmbHGes 4. Auflage, § 16 Anm. 22). Die Revision
verkennt auch nicht, daB die Satzung keinen'Zeitpunkt fur
die Einzahlung der Stammeinlagen vorsieht. Sié meint aber,

aus allgeme1nen Rechtcgvundsatzen, insbesondere aus § 271 BGB,-

sei zu folgern, daB3 der Zahlungsanspruch der Gesellschaft

gegen die Cesellschafter sofort fdallig sei, wenn sich nleht
aus den Umstanden etwas anderes ergebe° Damit {ibersiehnt

die Revisién ‘jedoch, ddﬁ die auf die Stammelnlage Zu er—
brlngenden Teistungen, sowelt sie nicht das vor der Anmel-

‘dung zu zahlende Viertel betreffen, eret ‘dann £81lig wer-

den, wenn ein GesellschafterbesthuB die Einzahlung ein-
fordert oder die Satzung einen Zeitpunkt fiir die Leistung
bestimmt. ' '
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Die Revision rigt, daB das Berufungsgericht iber die
Behauptung des Beklagten, die Gesellschafter seien sich
dariiber einig gewesen, daB auf die Stammeinlage nur 25 %
eingezahlt werden sollten, durch Vernehmung der Gesell-
schafter Beweis erhoben hat. Die Revision meint, es kom-
me nicht darauf an, welche Vorstellungen 31ch die Gesell--
schafter gemacht hatten. Entscheidend sei allein der In-
halt der satzungsmidfig niedergelegten Willenserkldrungen.
Diese Erwdgung kann der Revision jedoch nicht zum Erfolg
verhelfen. Denn die Satzung enthilt, wie dargetan, keine
Bestimmung iiver die Falligkeit der Leistungen, die auf
die Stammelnlage zZu erbrlngen sind. Hieran wiirde auch
‘nichts’ andern, wenn man mit der Hev151on der Auffassung
wire, zur Auslegung der Satzung miisse auch die bei der
Anmeldung der Gesellschaft angegebene Versicherung heran-
gezogen werden, dafl die Stammeinlagen vollsténdig'einge—
zahlt wqrden seien, Diese Versicherung der Geschiftsfilh-

rer hat weder zur Folge, daB die Leistungen fallig gewor-

den sind (die Palligkeit kann nur durch den Gesellschafts-
vertrag oder einen GesellschafterbeschluB herbeigefiihrt
werden), noch efgibt gich aus ihr, daB die Gesellschafter
mit der Barzahlung in § 4 der Satzung die sofortige Bar-
zahlung gemeint haben. EFs ist vielmehr m8glich, daB die
Gesellschafter die Filligkeit der Leistungen auBerhalbd
der Satzung durch formlos wirksamen Gesellschafterbe-
schlu8 angeordnet haben; mSglich ist auch, und dies er-
scheint im vorliegenden Fall sogar wahrscheinlich, daB
die Gesch&ftsfilhrer versehentlich versichert haben, daf
die Geschidftsanteile voll eingezahlt se¢ien. Die Versiche-
rung der Geschiitsfiihrer reicht jedenfalls nicht aus, um
mit Sicherheit anzunehmen, daB die Gesellschafter in § 4
der Satzung die sofortige Bezahlung bestimmt haben. Sie
kann hichstens ein Indiz fir eine derartige Auslegung
sein und zur Polge haben, daB § 4 der Satzung mehrdeutig
ist. Ist dies aber der Fall, dann kann #ur Auslegung der
Satzung auch eine Beweisaufnahme durch Vernehmung von
Zeugen durchgefiihrt werden (RGZ 140, 303, 306; 165, 68,



73 Schilling aa0 § 2 Anm. 58 mit Nachweisen). Die vom
Berufungsgericht durchgefiihrte Beweisaufnahme hat aber
zu der Feststellung gefiihrt, daB die Gesellschafter in

§ 4 der Satzung nicht die PFalligkeit einer Verpflichtung
geregelt haben.

’ Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht dar—
gelegt, daB die Klage nicht gemd8 § 16 Abs. 3 GmbHG be-
grindet ist,

II.

1. Bas Berufungsgerlcht hat weiter ausgefiihrt, der
Beklagte hafte zwar gemid § 9 Abs. 1 GmbHG fir die
Richtigkeit selner Angaben hinsichtlich der auf die
Stammeinlage gemachten Leistungen. Der auf diese Be-
stimmung gestiitzte Anspruch sei aber nach § 9 Abs. 3
GmbHG verjahrt, da seit der Eintragung der Gesellschaft
in das Héndélsregister iiber 5 Jahre vergangen seien.

Die Revision ist demgegeniiber der;Ansicht,'der An-
spruch sei nicht verjéhrt;;denn die Verjidhrung der im
Jahre 1358 eingeklagten Forderung sei bis zum Herbst
1955-gehemmt'gewe9én, da- der Beklagte bis zu dieser
Zeit Geschéftsfiihrer der Gesellschaft geweSGn sei. .

- “Der Ansicht der Revision kann nicht gefol*t werden;

Es glbt kelne geqetzllche Bestlmmung, die fur elnen
solchen Fall die Hemmung der Vergahrung vorsahe. Zu
Unrecht beruft. sich die Revision auf die Vorschrlxt
des § 204 _BGB, wonach die Veraahrung von Anspriichen
zwischen Eltern und Klndern wahrend der Minderjshrig-
keit der Kinder gehemmt ist. Dlese Bestlmmung will
verhindern, daB. derartlge AnsPruche alsbald geltend -
gemacht werden miissen und dadurch das Vertrauen zwz—
schen Eltern und Kindern gestért wird., Sie kann..ddﬂer
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nicht fir den Fall herangezogen werden, in: dem ‘einer
GmbH Anspriche gegen einen ihrer Geschéftsfiihrer zu-~
stehen,

2. Die Revision greift weiter dié Auffassung des Be-
rufungsgerichts ah, der Beklagte verstoBe nicht gegen
Treu und Glauben, wenn er sich auf die eingetretene
Verjdhrung berufe. Sie meint, einem Schuldner kdnne
nicht gestattet werden, sich fiir einen Zeitraum auf
die Verjdhrung zu berufen, in dem er selbst iiber die
Geltendmachung des Anspruchs zu entscheiden gehabt ha-
be. Dieser Revisionsangriff scheitert, von anderen Be-
denken abgesehen, schon daran, daB der Beklagte nicht
ber die Geltendmachung des Ersatzanspruchs zu entschei-
den hatte. Dies war vielmehr eine Angelegenheit der
Cesellschafter (§ 46 Nr. 8 GmbHE).

171,

Die Revision ist der Ansicht, die Klage sei jeden-—
falls nach § 43 Abs. 2 GmbHG begriindet. Die Revision
sieht die Verletzung der Obllegenhelt darin, das der
Beklagte den Ersatzanspruch gegen sich nicht geltend
gemacht habe, und ist der Auffassung, der auf § 43
Abs. 2 GmbHG gestiitzte Anspruch sei auch nicht verjahrt.
Dieser Anspruch verjihre zwar ebenfalls in 5 Jahren
(§ 43 Abs. 3 GmbHG) ‘Die Veraahrungsfrlst beginne aber
erst mlt dem Zeitpunkt zu. laufen, in dem die Verletzung
der Obliegenheit aufhcre, dies gei der Augenblick, in
dem der Beklagte als. Geschaftsfuhrer ausgeschzeden sei.
'Die Revision Ubersieht jedoch auch hier, daB der Be-
kiagte den ErsatZanSpruch gegen'sich nicht geltend ma-
- chen konnte, dies v1e1mehr Sache der Gesellschafter
'war (§ 46 Nr. 8 GmbHG).



1v.
Die Riigen der Revision sind somit nicht begriindet.
Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entschei-
dung Uber die Kosten beruvht auf § 97 ZFO.

pr. Nastelski Dr.. Kuhn Dr. Norr

Liesecke ' Dr. Reinicke
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