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Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein 2492 09%

HGB § 18 Abs. 2; UWG § 3

Filart der Inhaber eines Rundfunkeinzelhandelsgeschifts

in seiner Tirma denm ihm zustehenden Dokitortitel der Me—
digzin ohne Angabe der Pakultdt, so ist die Aufnahme des
Doktortitels.in die Pirma nicht geeignet, eine Tauschung
iiber die Verhdlinisse des Geschiéftsinhabers nerbeizufiihren.
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Verkiindet
am 1%. April 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Gegchiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit
des Rundfunkgeriiteeinzelhindlers Wilhelm WNRGGoG,

M G-Il @,

Kldgers und Revisionsklégers,
~Prozefbevollmichtigiers Rechtsanwalt Prof. Dr. -

gegeh

den Rundfunkgerdteeinzelhiindler Dr. med. Siegbert SEP
S G- 8,

Beklazten und Revisionsbeklugten,
~Prozefbevollmichtiglters Rechtsauwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. April 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Wastelskl und dexr Bundesrichier

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, DLiesecke und Dr. Reinicke

fitr Recht erkannts

Die Revision des Kldgers gegen das Urtell des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in liinchen
vom 1l4. November 1957 wird auf Xosten des Kldgers
zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Beklagte studierte zundchst Medizin und exrwarh
den akademischen Grad eines Doktors der Medizin. Im Jahre
1924 grindete er in A cin Rundfunkeinzelhandelsge-
schéft und befaBte sich forten mit dem Vertrieb von Radio-
und anderen elektrischen Gerdten. Wir sein Geschdfi gebrauch-
te er seit dem Jahre 1924 die eingetragene Firma "N
Dr. S Inhaber Dr. Siegbert SE@'. Vor mehreren Jahren
erwarb er noch das Musikhaus D@p und gebrauchte seitdem
im geschiiftlichen Verkehr auch die Bezeichnung "Dr. S‘II,
vereinigt mit Musikhaus DEP, sgegriindet 1848%.

Der Kléger betreibt in A seit dem Jahre 1932
ebenfglls ein Einzelhandelsgeschidft mit Rundfunkgerdten und
verwandten Artikeln. Er beanstandet die Firma des Beklagten
und ferner die Bezeichnung, die dieser seit mehreren Jahren
im geschédftlichen Verkehr verwendet. Er ist der ifeinung,
daBl der Gebrauch des Doktortilels in der Firma ohne Angabe
der Fakultit beim Publikum die irrige Vorsiellung erwecke,
daBl der Beklagte auf dem elektro- und rundfunktechnischen
Gebiet eine durch den Dokfortitel vérbiirgte besondere
fachliche Zignung und Zuverlédssigkeit besitze. Ferner be-
anstandet der Kléger den Gebrzuch "IJED" in der Firna
des Beklngtlten; denn der Laie verstehe darunter eine Sende-
station, die jener gar nicht betreibe. Die Bezeichnung
"Dr. 3@ vereinigt mit Musikhaus D). gegriindet 1848
hglt er deshalb fiir irrefiihrend und uvnzuldssig, weil der
fliichtige Leser darin die Behauptung finde, nicbt das Mu- -
sikhaus D@P, sondern die Firme Dr. SEP sei bereits im .
Jahre 1848 gegrunde‘b. .

Der Kliger het daher mit seiner Klage den Antrag
gestellt, dem Beklagten bei Meidung gerichtlicher Strafen
zu verbieten, in dffentliohen Bekanntmachungen seines Ein-
zelhandel sgeschiéifts den Doktortitel ohne Fachbezelchnung
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zu filhren, insbesondere mit "D Dr- SE@P” zv frr-
mieren sowie unter "Dr. SEP, vereinigt mit Nusikhaus
D@D scgritndet 1848" zu werben.

Der Beklagte ist den Ausfithrungen des Xlégers ent-—
gegengetreten.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewlesen., Mit
der Revicion verfolgt der Kldger seinen Rlagantrag weiter,
wihrend der Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

— or

i Das Berufungsgerichlt legt dar, daB gegen die Fith-
rung des Doktortitels in der Firma des Beklagten ohne An-
gabe der Fakultdt nichts einzuwenden sei. Deiin beli dem Han-
delsunternehmen des Beklagten handle e¢s sich um einen Be-
trieb, der keine wissenschaftliche, soandern nur eine kauf-
ménnische und eine handwerkliche Ausbildung erforders und
deshalb von jedem betrisben werden kdnne, der sich diese
Kenntnisse und Fertigkeiten angecignet hebe. Auch das
Publikum wigse, daB fiir ein solches Untermehuen ein wissen~
gchaftlicher Befshigungsnachweis nicht verlangt weede und
gsebtze nicht voraus, daB ein Eirmeninhabgr mit Doktortitel
deshalb auf dem Gebiet seines Gewerbeunternchmens eine be-
sondere wissenschaftliche Vorbildung habe.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision.

1.) Auszugehen ist in diesem Zusammenhang davon,
daf die Aufnshme des Dokitortitels in die Firma ein Zusatz
im Sinn des § 18 Abs. 2 HGB ist. Gegen die Aufnahme disses
Zusatzes konnen firmenrechtliche Bedenken nur erhoben wer-
den, wenn er geeignet ist, eine THuschung Uber die Ver-
h#ltnisse des Geschiaftsinhabers herbeizufithren. Da der -
Beklagte als Triger des skademischen Doktorgrades zur
Fihrung des Doktortitels berechtigt ist, bestehen unter




diescm Gesichtepunkt keine Bedenken gegen die Aufnshme des
Doktortitels in die Firma des Beklagten. Dabei ist es in-

sowelt ohne Belang, ob der Beklagte seinem Doktortitel die
Pakultéitsbezeichnung hinzufiigt oder nicht, da jeder Tréger
des Doktortitels diesen mit oder ohue Angabe der Fakultdt

filhren darf.

'2.) Pirmenrechtliche Bedenken gegen die Aufnahme
des Doktortitels ohne Angabe der Fakultat kdnmnen sich ds~
ber im vorliegenden Fall nur ergeben, wenn dies mit Riick-
gicht auf die Art des Geschiftsbetriebes eine THuschung
tiber die Verhdltnisse des Geschdftsinhabers herbeizufithren
geeignet ist. Die MOglichkeit einer solchen Tduschung
183t sich, wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
nicht allgemein veimeinen, mag auch der Prmeninhaber zur
Fiithrung eines Doktorgrades berechtigt sein. Tine solche
Tauschung kommt immer dann in Betracht, wenn die Verkehrs-
auwffrssung mit der Aufnahme eines Doktortitels in sine
Pirma die Vorstellung verbindet, daB der Firmeninhaber
mit Ritcksicht aunf die Art des Geschéfisbetriebes den Dok-
“fortitel siner bestimmben Fekultdt hat, und wenn die Ver—
kehrsauffassung deshald besondere wissenschaitliche Kennt-
nisse und PFaliigkeiten des Cesché&ftsinhabers auf dem Fach-
gebilet seines Geschdftebetriebes voraussetzt. Dabei ist
es nicht notwendig, daB durch dis Aufnshme des Doktor-
titels olhne PFakultédtsbezeichnung in die Firma eine be-
stimnte Tauschung eingetreten ist, es genilgt bereits,
wvenn ein solcher Zusatz zur Herbeifilhrung einer Tdéuschung
geeignet ist (RGZ 127, 84; 156, 22). An die Beurteilung
dieser Frage ist ein objektiver MaBsteb unter Beriicksich-
tigung der Auffassung der iunsoweil beteiligten Verkeshrs—
kreise angulegen.

3.) Von den vorstehenden rechtlichen Gesichtspunk-
ten ist das Berufungsgericht bei seinen Ausfilhrungen sus-




gegangen. Auch die Revision steht 'auf dem Boden dieser Rechts~ *
auffagsung. $ie ist jedoch der ieinung, daB des Berufungs-
gericht bei der Beantwortung der Frage, ob im konkreten Fall
die Aufnzhme des Doktorbtitels ohne Fakultitsbezeichnung in
die Firma des Béklagten zur Herbeifithrung einer THuschung
geeignet ist oder nicht, rechitlich nicht zutreffend vor-
gegangen sel. Dabel gind es im wesentlichen zwel Verstofle,
die die Revision dem Berufungsgericht vorwerfen zu konnen
glaubt. Die Revision ist der Ansicht, daB das 3erufungs-
gericht die besonderen Verhiltnisse in der Rundfunk- und
Pernsehbranche bei den heutigen wirtschaftlichen und tech-
nisgchen Gegebenheiten nicht richtig gesehen habe, und daB

es sich dariiber hinaus in unzuléssiger Weise eine cigene
Sachkunde bei der Beurteilung der allgemeinen Auffassung

der insoweit beteiligten Verkehrskreise zugetrasut habe.
Belde Vorwiirfe sind indessen nicht berechtigt. '

a) Die technische Entwicklung der Rundfunk- und
FPernsehbranche in der hsutigen Zeit kann bei der hier zu
entscheidenden Frage nicht auBier acht gelussen werden. Denn
venn es fir die Zuldssigkeit bel der Fihrung eines Doktor-
titels ohne Pakultdtsbezeichnung in der Firma darauf an-
kormt, ob die Verkehrsauffassing damit die Vorstellung
verbindet, da8 der Firmeninhaber mit Riidksicht auf die
Art des Geschdftsbetriebes den Doktortitel einer bestimm-
ten Fakultdt hat, dann ist es filr eine solche Vorstellung
entscheidend, auf welchem wissenschaftlichen und techani-
schen Stand sich die Branche befindet, der der im Binzel-
fall in Betracht kommende Geschédfitsbetrieb angehdrt. Nur
wenn es bei der Filhrung eines Geschiftsbetriebes auf eine.
besondere wissenschaftliche Ausbildung ankommt oder an-
kommen kann, kniipft die Verkehrsauffassung an den Doktor-
titel eines Pirmeninhabers die Vorstellung, dail er eine
bestimmte, mit dem Geschidftabotriedb zusammenhidngende wis-
senschaftliche Ausbildung besitzt und deshalk zur Fihrung




seines Geschiflisbetriebes besonders geeignet ist,

Dabei ist nun aber im vorliegenden Fall nicht dexr
allgemeine wissenschaftliche und technische Stand der Rund-
funk- und PFPernsehbranche entscheidend. Denn es iat hier zu
bertickgichtigen, daB es sich bel dem Geschéftebetrieb des
Beklagten um ein Handelsgeschift handelt, das sich nicht mit
der Produktion, sondern mit dem Vertrieb von Artikeln der
Rundfunk- und Fernsehbranche befoBt. ¥s ist also nur we-
sentlich, ob es bel einem Handelsgeschidft dieser Art guf
eine besondere wissenschaftliche Auebildung des Geschaftis—
inhabers ankommlt oder ankommen kann. In dieser Hingicht ist
@s nun wichtig, daB der Einzelhandel der Rundfunk- und
Fernsehbranche bei den heutigen Verhdéltnissen im wesent-
lichen nur Markenartikel vertreilt, die von der Rundfunk-
und Ferasehindusgtrie hergestellt werden, und dal der Han~
del auf die Art der Produkiion keinen unmittelbaren Ein-
fluB nimt. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Erfah-
rungen, wie gie auf dem Gebiet der Rundfunk- und Fernseh-
branche heute entwickelt worden siand und fiir die Rundfunk-—
und FPernsehindustrie heute unumgénglich sind, sind fiir den
Einzelhandel dieser Branche nicht notwendig. In techni-
scher Hinsicht beschrénkt sich der Binzelhandel im wesent-
lichen -auf Reparaturen der Narkenariikel und auf eine fach-
kundige Beratung der Kunden bei der Werbung und beim Ver-
keuf. DaBf fir die ginglgen Reparaturen eine besondere wis—
senschaftliche Ausbildung von Bedeutung sein kann, ist bei
dem hohen technimch-hzndwerklichen Ausbildungsstand dieser
Branche nicht ersichtlich; denn es ist insoweit auch hier
zu beriicksichiigen, daf die GerHte selbst durch die In-
dustrie entwickelt werden. Hinzu kommt fiir den vorliegenden
Pall, ds3 nach den Feststellungen des Berufungsgerichts bei’
dem Beklaghten der Anteil der Reparaturen an dem Gesamtum-~
satz seines Geschiftm vollig zuriicktritt und keine prakti-




sche Rolle spielt:. Es bleibt also nur die frage, auf die
die Revision besonders hinweist, ob @it Riickeicht auf die
heute notwendige und iibliche fachkundige Beratung der Kun-
den durch den Einzelhandel eine besondere wissenschaftli-
che Ausbildung auf dem Gebiet der Rundfunk- und Pernseh-
branche von Bedeutung ist oder von Bedeutung sein kanu.
Diese Prage isl zu verneinen. Die fachkundige Beratung

der Kunden durch den Binzelhendel beschriakt sich auf
Hinweise und Belehrungen iber die besonderen Eigenscharl-
ten der eianzelnen in Betracht kommenden :izrkensartikel.

Denn nur hierauf kommt es bel der heutigen Gestaltung im
Vertrieb von Markenartilkeln an. Solche Hinwelse und Be-
lehrungen erfordarn keine einschligige wissenschaftliche
Ausbildung. Eine solche ist bei den hier in Betracht kom-
menden Verhdltnissen auch nicht forderlich, da fiir diese
andere Cesichtspunzte maBgebend sind. Es liegt suf diesem
Gebiet nicht anders wie bei dem Veririeb anderer techni-
scher Gerdie und Waren, die als ilarkenartikel hergestellt
und verxauft werdeu. Heute {ibliche Werbemethoden auf dem
Gebiet des Rundfunk- und Pernsehhuandels mit der besonderen
Hervorhebung von Bezeichnungen wie "Ihr Funkberster", "Ihr
Perngehberaver" dndern daran entgepen der Ansicht der Re-
vision nichts. Denn auch disse Jerbemethoden vermtgen die
Tatsache nicht aus der Welt zu schaffen, daB sich die Be-
ratung der Kundschaft nur guf die markenméfig hergestellten
Gerdve erstreckt und daB der Hiéndler hieriiber durch die In-
dustrie snteprechend unterrichtet wird. Eigene Frfahrungern,
die fir die Uanterrichtung und Beratung der Xundschaft von
grofer Bedeutung sein konnen, beruhen nicht auf wissenschaft-
licher Ausbildung, sondern auf praktischer Titigkeit und
samentlich auf kaufmEnnischem Geschick und:Einfﬁhlungsver~
mogen bel der Auswertung hisheriger Verkaufserfolge.

b) Der Xliger hatte Beweis dariiber angetreten, daB
nicht unbeachtliche Teile des Publikiums aunshmen; der Be-




klagte sei Dr. Ing., und daffi gie somit die Firmenbeéeichnung
"Dr. SEIP' in einer irrefithrenden Weisec verasténden sowie
eine besondere techniscne Qualifikation des Inhabers vor-
aussetzten. Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte
diesem Beweisantrag entsprechen und ein Gutachten durch

ein anerkanntes Meinungsforschungsinstitut tiber die allge~
meine Verkehrsauffassung einholen miissen. Eine eigene Sach-
kunde hitte sich dag Berufungsgericht bei der Beantwortung
dieser Prage nicht zutrauen diirfen. Die Revision beruft'
sich dabei auf die Rechisprechung des Bundesgerichtshofs,
wonach das Gericht die Verkehrsauffassung im allgemeinen
nicht ohne fremde Hilfe beurteilen kdnme.

Auch dieser Auffassung der Revision kann nicht ge-
folgt werden. Es entspricht der stindigen Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs, daB der
Richter die Verkehrsaufifassuilg im allgemeinen dann ohne
Insnspruchnahme fremder Hilfe beurteilen kann, wenn er .
selbst den zur Beurteiluung berufenen Verkehrskreisen an-
geldrt. Das gilt in der Regel namentlich dann, wenn es
sich um die Beurteilung der Verkehrsauffassung bel Gegen-
sténden des tEglichen Bedarfs handelt, bei denen die All-
gemeinheit als Xéufer der in Betracht kommenden Waren auf-
tritt (RG GRUR 1939, 489; BGH GRUR 1952, 511 [5161; 1957,
286). Um einen Fall dieser Art handelt es sich hier. Ent-
gegen der Ansicht der Revision sind hier keine besonderen
Gesichispunkte ersichtlich. die die Hinzuziehung eines
Meinungsforschungsinstituts bel der Beurteilung der Ver-
kehrsauffassung aus Rechtsgriinden erforderlich machten.
Das Berufungsgericbt konnte diese Frage vielmehr schon
aus eigener Kenntnis beantworten. Die gegenteilige Auf-
fassung der Revision lauft im Grunde darauf hinaus, daB
die Frage nach der Moglichkeit einer Téuschung der Allge-
meinheit von dem Richter allein nicht beantwortet werden
kann. Das eber ist nicht zubreffend. ‘




IT. Das Berufungsgericht hat des weiteren gepriift, ob auch
die weiteren Zusidtze, die der Beklzgte in seiner Firma und
bel seiner Werbung gebraucht, zu veanstanden seien. Bs ge-
langt dabei zu dem Brgebnis, daB weder der Zusatz "T¢P-
@2 »och die Bezeichnung "Dr. 5@, vereirigt nit Hu-
sikhaus D@P, gegrindet 1848" zur Tawuschung der Allge-
meinheit geeignet sind.

Die Revision ist der ieinung, dz8 das Berufunpsge-
richt auvch bei der Bezeichnung "Dr. S, vereinigt mit
dusikhaus D@, gegriindet 1848" die Frapge nicht ohne Hin-
zuziehung eines Meiunungsforachungsicstituts hédbtte ent-~
scheiden dilrfen, ob uimlich diese Bezeichuuug bei den be-
teiligten Verkehrskreisen die Vorstelluug hervorrufen
kénne, das Handelsgeschaft des Beklagten stamme aus dem
Jahre 1848. Auch dieser Meinung der Revision kamn nicht
»8timmt werden. s ist aus Bechisgriinden nichts da-
en einzuwenden, daB das Berufungsgerichi diese Frage
aus eigener Sachkenutnis entschieden hat und dabei zu dem
Brgeonis gelangt ist, daf die Formulierung dieser Bazcich-
nung in ausreichendem Yaf erkennen lasse, daB die Angabe
des Grinduwigsjahres sich bei objekviver Beurteilung suf
das Musikhaus D@ beziehe, und daB diessr Zusatz somit
gu einer Tduschung der Allgemeinheit nicht geeignet sei.
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III. Das Berufungsgericht hat schlieBlich noch unter-
sucht, ob die Firmenbezeichnung des Beklagten und die

von ihm bei seiner Werbung benutzien Zuséiize als ein un-
lauterer Wettbewerb unzuléssig seien. Is ist der Meinung,
daf such diese Frage zu verneinen sei. Dem ist zuzustimmen.

Da die von dem Kliger beanstandeten Teileder Firma
des Beklagten der Wahrheit entsprechen und nicht geeignet
sind, bei dem Publikum eine T#uschung iiber die persdnlichen
Verh&ltnisse des Geschiaftsinhegbers hervorzurufen, ist
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kein Grund ersichtlich, warum inre Benutzung durch den Be-
klagten ein unlauterer Wettbewsrb des Beklagten sein soll-
te. Das gilt fir die Bestimmung des § 3 UVG ebenso wie fiir
die Bestimmung des § 1 UWG. Der Umsteud, daB der Beklagte
seinsm Doktortitel ohne weiteres auch die Fakultétsbe-
zeichnung hinzufiigen kdnute, und daB er das gleichwohl
nicht tut, begriindet noch keinen VerstoS gegen § 1 UWG.

Damit arweist sich die Revision des Klégers sls un~
begriiadet, so daB sic mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO
guriickzuweisen ist.

Dr., Nastelskil Dr. Pischer Dr. Kuha

Lissecke Dr. Reinicke




