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Verkiindet
am 5., Mai 1958

Braun, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der , n
Geschaftsstelle SR
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% ’
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Im Namnmen des Volkes

-
ATy

In dem Rechtsstreit

- .,

des Kaufmanns Willy B (NN - SR D

Kldgers und Revisionsklégers,
.. ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NEGEGD -

gegen i

den Hausmakler Theodor S UNENENR ., "ND. (@-ir6

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1958 unter Mitwirkung _
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter 3
Dr. Heidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 16. Januar 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, zugleich iiber die Kosten der Revision, ;
an den 6. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver- !
wiesen. , :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, ein Grundstiicksmakler, war im Jahre 1954
von Herrn By beauftragt worden, dessen Grundstiick HEJINED

SUIENN: zu verkaufen. Der Beklagte bot das Grundstiick

der Baufirma E@Jl) an, fiir die er seit Jahren beruflich
tdtig war, Dieser Firma war daran gelegen, entweder das
Grundstiick zu kaufen oder vom Kdufer des Grundstiicks den
Auftrag zu erhalten, auf diesem Grundstiick und dem Nachbar-
grundstiick SR ¢in Kontorhaus zu errichten. Der
Beklagte setzte sich im Juni 1954 mit Rechtsanwalt HR
in Verbindung, mit dem er bekannt war und von dem er wuBte,
daB er der stindige Rechtsberater der Firma E@ var und
andererseits in nahen Beziehungen zu dem Klédger stand, des-
sen Tochter mit seinem Sohn verheiratet war; er fragte
Rechtsanwalt H{Jjll}, ob er den Kldger fiir den Kauf des
Grundstiicks und die Errichtung des Kontorhauses interegsie-
ren konne. Am 13. Oktober 1954 schrieb Rechtsanwalt H{jjilR
dem Beklagten, der Kldger habe an dem Bau des Kontorhauses
nach wie vor groBes' Interesse, kdnne sich aber wegen anderer
Pléne noch nicht entscheidenj, er lasse den Beklagten bitten,
ihm mitzuteilen, wenn das Bauprojekt weitergehe oder neue
Interessenten auftauchten. Rechtsanwalt H{llJJl} schrieb

in diesem Briefe weiter, er halte es fiir das beste, wenn

der Beklagte sich unmitvtelbar mit dem Klédger in Verbindung'
setze. Am 20. November 1954 trafen die Parteien zusammen.
Der Kldger behauptet, er habe bei dieser Zusammenkunft dem
Beklagten geéagt, er habe sich entschlossen, das Grundstiick
zu kaufen und das Kontorhaus zu bauen; er konne sich aller-
dings noch nicht festlegen, ob er der Firma Efjjjjijfjden Bau-
auftrag gebe, er miisse noch Angebote anderer Firmen einholen.
Er habe dem Kldger den Auftrag erteilt, ihm, feste Offerten

1/

der Eigentimer der Grundsticke SR v S~

zu besorgen; der Beklagte habe diesen Auftrag angenommen und
sich verpflichtet, ihm die Verkaufsofferten zu iibersenden.

An 25, November 1954 erhielt der Beklagte von Bjjjiidie fern-
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Matthias Prinz
I Rechtsanwalt

miindliche Mitteilung, er habe ein giinstiges Kaufangebot
von dritter Seite erhalten, die Firma Efjjjjjjiinisse sich
sofort entscheiden, ob sie das Grundstiick kaufen wolle.
Am 29. November 1954 schrieb der Beklagte an Hjjj}, die
Firma Efjj} sei bereit, das Grundstiick fiir den verlangten .
Preis zu kaufen, der Kaufvertrag konne noch in der gleichen °
Woche geschlossen werden. Inzwischen mahnte der Klédger beim
Beklagten die Verkaufsofferten anj er bat ihn auch, ihm fiir
sich und die O sche Baugesellschaft eine Vollmacht
zur Einsichtnahme in die Akten zu geben, die bei der Baube- - ’
norde iiver das Grundstiick SN cetihrt wirden.
Der Beklagte libersandte dem Kldger am 4. Dezember 1954 die . &
erbetene Vollmacht und teilte ihm in dem Begleitschreiben :
mit, er werde die Verkaufsofferten im Laufe der nidchsten
Woche iibersenden. Am 7. Dezember 1954 wurde der Kaufvertrag
zwischen B@iund der Firma E{jjjiifin Gegenwart des Beklag-
ten. in notarieller Form geschlossen.
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Der Klédger nimmt den Beklagten -auf Ersatz des Schadens
in Anspruch, der ihm dadurch entstanden sei, daBl er das

I

Grundstiick S{J M nicht habe kaufen und das Kontor- ..
haus nicht habe bauen konnen. Er verlangt von dem Beklagten JE _
Zahlung von 200 000 DM nebst Zinsen. Der Beklagte ist der §

Ansicht, er sei nicht schadensersatzpflichtig. Zwischen ihm
und dem Kldger sei kein Vertrag zustande gekommen; seine .
Zusage, die Verkaufsofferten hereinzuholen, sei unverbind- 0

oyIn

REALN Hsa3

lich gewesen. Er habe die Verkaufsofferten nicht an den | f)
Kldger weitergeben kinnen, weil die Firma E@ijiii} sich auf %
Grund des Anrufs vom 25. November 1954 sofort habe ent-
schliessen miissen, ob sie das Grundstiick kaufen wolle. 2u {

dem Zeitpunkt, als die Firma E—das Kaufangebot an'B.~ .
gesandt habe, sei sie noch bereit gewesen, dem Kldger das :.
Grundstiick zu iiberlassen, wenn dieser ihr den Bauauftrag 4
erteile. Bei der Unterfedung am 20. November 1954, bei der
iiber den Bauauftrag nicht gesprochen worden sei, sei er dz-
von ausgegangen, der Kléger habe gewuBit, da er, der Beklag’o‘es\;
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das Grundstiick nur vermitteln konne, wenn der Kléger der
Firma EVJJ den Bauauftrag erteile. Rechtsanwalt HEJNENR.
der das Interesse der Firma E@jjjl}an dem Grundstiick ge-
kannt habe, habe ihm wiederholt zugesichert, wenn der Kli&-
ger das Grundstiick kaufe, erhalte die Firma E{jjil} den Bau-
auftrag. Daraus aber, daB der Kldger die Vollmacht zur Ein-
sichtnahme in die Bauakien auf die OJjjjJJllN sche Bauge-
sellschaft habe ausstellen lassen, habe er, der Beklagte,
den SchluB gezogen, der Kldger wolle dieser Firma den Bau-
auftrag erteilen. Er habe dem Kléger die Vollmacht trotzdem
iibersandt und die Ubersendung der Verkaufsofferten zugesagt,
um die Absicht des Kldgers, die Firma E- bei der Begebung
des Bauauftrages ilibergehen zu wollen, urkundlich nachweisen
zu konnen. Auch habe er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr mit
dem Kldger in Verbindung treten konnen, ohne die Belange
seiner Auftraggeberin, der Firma Efjjjjiil}y zu gefiéhrden; es
wire sonst mdglich gewesen, daB die Firma E{jjjjij} und der
Klager sich gegenseitig iiberboten héatten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht die Bei'ufung zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Der Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I. o ‘ ‘

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, zwischen
den Parteien seien keine vertraglichen Abmachungen zustande
gekommen. Der Beklagte sei ausschlieﬁ],ich fiir B und die
Firma EQil} nicht aber fiir den Kléger tdtig geworden. Die
bloBe Erkldrung des Kligers, er sei entschlossen, die Grund-
stiicke zu kaufen, der Beklagte moge ihm deshalb feste Offer-




ten besorgen, deute selbst dann nicht auf einen Vertrags-
abschluf3 zwischen den Parteien hin, wenn der Beklagte den
EntschluB des Kldgers begriiBt und die sofortige Besorgung
der Offerten versprochen hdtte. Durch diese Zusage habe der
Beklagte keine rechtlichen Verpflichtungen iibernommen; er
sei vielmehr auf die Wiinsche des Klédgers als eines Kaufin-
teressenten ausschlieBlich im Interesse seiner Auftraggeber 7
eingegangen. '

Die Revision greift diese Ausfilhrungen an. Sie ist der ¥
Auffassung, das Berufungsgericht hdtte die Beweisaufnahme
erschopfen miissen, bevor es eine derartige Feststellung ‘
hitte treffen diirfen; hieran habe es das Berufungsgericht
jedoch fehlen lassen, weil es den Beklagten nicht als
Partei vernommen habe. Der Kldger habe durch Vernehmung p
des Beklagten unter Beweis gestellt, daf er den Beklagten
beauftragt habe, ihm Offerten gu, b brlngen, und daB der Be-
klagte diesen Auftrag angenommen/ Der Kldger habe weiter :
durch die Vernehmung des Beklagten unter Beweis gestellt, .
daB der Beklagte ungefihr wortlich gesagt habe: "Ja, Herr '
Br@®, das ist richtig, wir kaufen erst die Grundstiicke,
und dann sehen wir weiter." Der Kldger habe schlieBlich
Zeugenbeweis dafir angetreten,”daB er nach der Unterredung
vom 20. November 1954 der Auffassung gewésen sei, der Be-
klagte wolle (fiir B@Jp und) fiir ihn als Mikler tdtig wer-
den.

Rl o e

Die Riige der Revision ist nicht begriindet. Das Beru-—
fungsgericht hat bei der Prage, ob zwischen den Parteien
ein Vertrag zustande gekommen ist, das tatsidchliche Vor-
bringen des Klidgers in vollem Umfange als richtig unter— ;%
stellt. Die Wirdigung dieses Vorbrlngens durch das Beru- i
fungsgericht 148+t auch keinen Rechtsfehler erkennen. Das
Vorbringen des ‘Klagers, er hahe~dgn Beklagten in der Unter-
redung vom 20. November 1954 beaufitragt, und der Beklagte
habe den Auftrag angenommen, stellt eine Rechtsausfiihrung




dar; der Kldger hat nicht etwa behauptet, er habe in die-
ser Unterredung den Ausdruck gebraucht, er "beauftrage"

den Beklagten oder er gebe ihm den *Auftrag", und der Be-
klagte habe dardaufhin gesagt, er nehme diesen "Auftrag" an.
Auch die Ausserung des Beklagten: "Das ist richtig, wir kau-
fen erst das Grundstiick, dann sehen wir weiter" mu8 nicht,
wie die Revision meint, zwingend so ausgelegt werden, da8
der Beklagte durch dicse Ausserung einen Miklervertrag mit
dem Kldger habe schlieBen wollen. Es ist moglich, daB der
Beklagte den Ausdruck "Wir kaufen" verwendet, seine Person
also einbezogen hat, weil er sich insoweit beteiligt sah,
als er, wenn der Kldger das Grundstiick kaufte, den Kaufver-
trag tatsdchlich (wenn auch im Interesse seiner Auftragge-
ber) vermittelt, den Kauf des Grundstiicks durch den Kléger
also mitverursacht hatte. Das Berufungsgericht konnte auch
unterstellen, daB der Klédger nach der Unterredung vom 20. No-
vember 1954 der Ansicht war, der Beklagte werde auch fiir
ihn als Midkler tdtig; aus dieser Auffassung des Klidgers er-
gibt sich noch nicht der AbschluB eines Miklervertrags.

Die Revision wendet sich weiter gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts, es sei.iiblich, daB Kaufinteressenten
. die Dienste eines vom Verkdufer beauftragten Grundstiicksmik-
lers in Anspruch ndhmen, ohne auf den Gedanken zu kommen,
dadurch provisionspflichtig werden zu konnen. Die Revision
riigt, daB das Berufungsgericht die Feststellung unterlassen
habe, der vorliegende Fall liege so, wie es der {bung ent-
spreche. Das Berufungsgericht hitte zundchst feststellen
miissen, ob ein Provisionsanspruch (falls der Kaufvertrag
zustande gekommen wire) gegeniiber dem Kl&ger begriindet ge-
wesen widre; erst wenn diese Frage verneint worden wdre, hdtte
es das Zustahdekommen eines Mﬁkler#ertrags verneinen diirfen.
Auch diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Die Revi-
sion iibersieht, daB das Berufungsgericht sich nicht mit der
Feststellung dessen begniigt. hat, was im allgemeinen iiblich
sei, sondern daB es weiter festgestellt hat, aus dem Vor-

B e T




<R WP 5 § WA it

" nicht auf die Herstellung vertraglicher Bindung gerichtet

‘einer im rechtsgeschiftlichen. Bereich iibernommenen Gefiéllig- ;%

trage beider Parteien und aus der Aussage des Zeugen HE &
@D jr- ergebe sich nichts, woraus entnommen werden kon-
ne, daB die Parteien im vorliegenden Fall eine von der all- "7
gemeinen Ubung abweichende Regelung getroffen hitten. .

2. Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, der Beklagte hafte nicht aus dem Ge-
sichtspunkt der culpa in contrahendo. Der Beklagte habe
sich, meint die Revision, als Interessenvertreter der Fir-
ma EfJJ gefiiblt und sei bestrebt gewesen, jeden Kgufer
fernzuhalten, der sich nicht bereit erklére, dieser Firma %
den Bawauftrag zu erteilen. Der Beklsgte miisse daher haften,jﬁ;
soweit ihm bewuBt gewesen éei, daB er‘dgrch das Verschwei~ ”V
gen des eigentlichen Auftraggebers den Kldger 2zu einer un- ~‘Y»
richtigen Beurteilung der Sachlage und zu einem Verhalten
veranlaf3t habe, durch das er einen Schaden erlitten habe.
Auch diese Riige der Revision ist nicht begriindet. Die von
der Revision angestellte Erwidgung kann bei der Frage von
Bedeutung sein, ob der Beklagie eine unerlaubte Hendlung be-—
gangen hat. Eine Haftung aus culpa in contrahendo scheidet
jedoch aus, da das Berufungsgericht festgestellt hat, die
Beziehungen der Parteien seien ihrer ganzen Natur nach

gewesen und es habe zwischen den Parteien auch kein ver-
tragsdhnliches Vertirauensverhédltnis bestanden.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, aus dem
gleichen Grunde fehle es an den Voraussetzungen, unter de=
nen der Bundesgerichtshof (NJW 1956, 1313) eine Haftung fiir
einen Schaden bejaht habe, den dgr Schddiger bei Ausfﬁhrung‘.ff

keit schuldhaft verursacht habe; im.Gegensatz zu dem vom
Bundesgerichtshof entschiedenen.Fall habe im vorliegenden
Rechtsstreit von vornherein festgestanden, daB der Beklagte
mindestens zunichst nicht im Interesse des Kligers, sondern
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im Interesse seines Auftraggebers tédtig sein wolle. Die Re-
vision hdlt diese Ausfilhrungen nicht fiir zutreffend; ob der
Beklagte zundchst nicht im Interesse des Kladgers, sondern
im Interesse seiner Auftraggeber tdtig sein wolle, konne
nicht entscheidend sein, wenn er nur danach auch im Inter~
esse des Klédgers tdtig geworden sei oder habe tdtig werden
sollen. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Der Beklagte ist spater nicht fiir den Klédger tétig geworden,
und die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind auch nicht
so zu verstehen, daB von vornherein festgestanden habe,
der Beklagte solle spédter fiir den Klédger tdtig werden;
das Berufungsgericht hat lediglich die Moglichkeit offen-
gelassen, es sei von vornherein nicht ausgeschlossen gewe-
sen, daB der Beklagte auf Grund spidter zu treffender (abver
nicht getroffener) Vereinbarungen fiir den Kldger tétig

" werden konne.

IT.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Kldger
stehe auch kein Anspruch aus unerlaubter Handlung zu. Da
der Beklagte sich vertraglich nicht verpflichtet habe, fiir
den Kléger tdtig zu werden oder doch seine Tatigkeit fiir
die Firma E{Jl} in Interesse des Kliégers zu beschrinken,
so liege darin allein, daB er den Klédger ausgeschaltet
und sich nur fiir die Belange der Firma E{jjjj} eingesetzt
habe, keine unerlaubte Handlung im Sinne der §§ 823 Abs.l,
2, 826 BGB. Es erscheine allerdings bedenklich, daB der
Beklagte den Klédger durch das Schreiben vom 4. Dezember
1954 iiber den Stand der Angelegenheit getduscht habe. Wenn
festgestellt werden konnte, daB der Beklagte ein persdnli-
ches Eingreifen des Kldgers befiirchtet habe und dieses
habe verhindern wollen, und wenn weiter festgestellt wer-
den konnte, daB der Kldger ohne die Tduschung rechtzeltig
selbst an B@e herangetreten wédre und das Grundstiick durch
Ubervieten der Firma Efjjjjj} erworben hétte, dann wiirde




allerdings der Gedanke an einen Schadensersatzanspruch aus
§ 823 Abs.2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB und aus § 826
BGB naheliegen. Einer solchen Feststellung stehe jedoch
entgegen, dafl die Kaufboreitschaft des Kl&dgers nach sei-
ner eigenen Darstellung in erster Linie auf die voraus-
gegangenen Bemiihungen des Beklagten zuriickzufiihren gewe-
gen seien.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind, wie die 'fé A
Revision zutreffend dargelegt hat, rechtsirrig. Die Tat- A
sache, daB der Beklagte urspriinglich (weil er damit rech-
nete, der Kldger werde der Firma E{jjjjjjJ} den Bauaufirag er-
teilen) die Kaufbereitschaft des Klégers geweckt hat,
schlieBt nicht aus, daB er spidter (als er sah, daB der Kl&-
ger sich in dieser Hinsicht nicht binden wollte) verhinderte,'
daB8 der Kldger sich unmittelbar mit BjfAin Verbindung setzve
und das Grundstiick von diesem kaufte.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Voraus-
setzungen einer unerlaubten Handlung seien auch deswegen
nicht gegeben, weil der Beklagte durch die THuschung hoch-
stens eine Géwinnchance beseitigt hitte, auf die er den
Kldger selbst hingewiesen habe. Bei der Unverbindlichkeit ‘
des Hinweises sei diese Chance indessen noch keine als Ver- .f&%
mogensbestandteil des Klagers anzusehende Anwartschaft, ‘
filr die der Schutz des § 263 StGB gelte. Es konne daher
dahingestellt bleiben, ob das bloBe Unterlassen des Klégers
als eine fiir § 263 StGB ausreichende Verfiigung angesehen
werden kiénne. Die Anwendung des § 826 BGB werde durch die
gleichen Erwdgungen ausgeschlossen. '

. Auch diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten,
wie der Revision zuzugeben ist, einer rechtlichen Nachprii-
' fung nicht stand. Wenn der Beklagte den Kliger durch das
Schreiben vom 4, Dezember 1954 und miglicherweise schon in
der Unterredung vom 20. November 1954 iiber seine Bereitschaft,
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getduscht hat, ihm die Verkaufsofferten zu iibersenden, und
er dies getan hat, um den Kldger hinzuhalten und zu ver-
hindern, daf dieser das Grundstiick unmittelbar von Barz
kaufe, so hat er ihm falsche Tatsachen im Sinne des § 263
StGB vorgespiegelt und in ihm einen Irrtum erregt und damif
insoweit die Voraussetzungen des § 823 Abs.2 BGB in Verbin-
dung mit § 263 StGB und des § 826 BGB erfiillt. Die vom Be-
rufungsgericht angestellten Erwdgungen schliessen die An-
wendung dieser Bestimmungen nicht aus.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, dem
geltend gemachten Anspruch steche jedenfalls enfgegen, das
nicht festgestellt werden konne, daB der Kléger das Grund.-
stiick ohne die vom Beklagten begangene Tauschung erworben
hétte. Das Berufungsgericht bezieht sich insoweit auf die
Ausfithrungen des Landgerichts, in denen es heifit, es stehe
nicht fest, daB bei einem anderen Verhalten des Beklagten
ein Kaufvertrag zwischen dem Kl&ger und dem Grundstiickseigen-
tiimer zustande gekommen wire. Zwar werde der Grundstiicks-
eigentiimer heute bestdtigen, daB er bei Abgabe eines hohe-
ren Kaufangebotes durch den Kliéger diesem das Grundstiick
verkauft hédtte. Sowohl der Klidger als auch der Zeuge Higiij
@ jr. hitten aber erklirt, daB sie selbstverstandlich
noch den Kaufpreis ausgehandelt hdtten. Es sei eine allge-
meine Tatsache, daB ein solches Aushandeln nicht immer zu
dem gewilinschten Ziel fiihre, zumal dann, wenn weitere interes-
sierte Kdufer vorhanden seien. Hdtte der Beklagte den Kléger
von den Kaufabsichten der Firma Efjil} sofort unterrichtet,
s0 wdre moglicherweise auch ein gegenseitiges Uberbieten
eingetreten, wenn der Klidger der Firma E— nicht binden-
de Zusagen hinsichtlich der Baudurchfilhrung gemacht hédtte. .
Es seien daher so viele unbestimmte Faktoren gegeben, daB
auch unter Zugrundelegung des Klégevoibrihgens nicht mit
einer an GewiBheit grenzenden Wahrscheinlichkeit  angenom~
men werden konne, der Kliger wire Grundstiickseigentiimer ge-
worden. Das Berufungsgericht fiihrt Qazu noch aus, es ktnne
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insbesondere nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, 2
daB der Kldger trotz seines anfénglichen Zdgerns das fiir
den Verkiufer giinstigste Gebot abgegeben hitte, wenn ihm
dazu Gelegenheit geboten worden wér.e.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen anj diese An-
griffe sind im Ergebnis berechtigt. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts sind zu allgemein gehalten. Sie lassen
die Moglichkeit offen, daB das Berufungsgericht die Anfor-
derungen iiberspannt hat, die an den vom Kldger zu erbrin-
genden Nachweis zu stellen sind, er hdtte das Grundstiick
von Barz gekauft, wenn er nicht von dem Beklagten getduscht
worden wire. Das Berufungsgericht hdtte im einzelnen genau
auf das Vorbringen der Parteien eingehen und den Sachver-
halt erschiopfend wiirdigen miissen. Der Kldger hat unter Be-
weisantritt vorgetragen, er sei fest entschlossen gewesen,
das Grundstiick zu kaufen und den 'Kaufpreis zu zahlen, den
Barz hierfiir verlangte; er sei hierzu wirtschaftlich in
der Lage gewesen. Er hat weiter unter Benennung von Zeugen
behauptet, B sei bereit gewesen, ihm das Grundstiick zu
verkaufen. Es ist ferner zu beachten, daB der Klidger das
Nachbargrundstiick SN cckoutt hat und dieser
Kaufabschlu8 dadurch ermoglicht worden ist, daB der Klidger
einen Kaufpreis gezahlt hat, der den von der Firma E{jijll\
gebotenen Kaufpreis um mindestens 10 000 DM iiberstieg. Vor 4
allem durfte das Berufungsgericht nicht unberiicksichtigt R
lassen, daB der Beklagte selbst befilirchtete, der Kliager
werde das Grundstiick von B‘}caufen; um dies zu verhindern, .
hat er den Klidger getduscht. Der Beklagte hat vorgetragen, :
er habe den Klidger nicht aufkldren diirfen, ohne die Inter- .
essen der Firma E—'zu gefdhrden; es sei zu befiirchten ‘
gewesen, daB die Firma _sonét.\sowohl des Bauauftrages. -
als auch des Grundstiickes verlustig gehen werde. Der Beklag- ~.$-
te hat wortlich ausgefiihrt: "Der Klager gibt ja selbst zu, L %
daB er den Erwerb des Grundstiickes S - S .
A curch die Firma E@) verbindert hat, und zwar ‘
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durch ein Ubergebot von mehr als 10 000 DM. Er gibt ...
zu, daB er mit demselben Versuch bei dem Grundstiick SENR
zu spat gekommen ist." Bei der Frage, ob der Kléger

einen hoheren Kaufpreis als die Firma E{fJlll geboten hitte,
ist auch das wirtschaftliche Interesse zu berlicksichtigen,
das die Firma Eflund der Kldger jeweils an dem Erwerb
des Grundstiicks hatten; der Kldger hat zu diesem Punkt
vorgetragen, er sei bereit gewesen, einen hoheren Kaufpreis
zu bezshlen; er habe dies tun kdnnen, da er auch bei einem
hoheren Preis immer noch einen guten Gewinn erzielt hiatte.

ITI. Das Berufungsgericht hat schlieBlich ausgefiihrt,
die Behauptungen des Klédgers iiber den von ihm erlittenen
Schaden reichten nicht einmal fiir eine Vorwegentscheidung
iiber den Grund des Klageanspruches aus. Diese Erwigungen,
die das Berufungsgericht hilfsweise und am Rande angestellt
hat, halten, wie die Revision mit Recht beanstandet, einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stend. ‘Sie gehen nicht auf
das substantiierte Vorbringen des Kldgers ein. Ob der Kld~
ger dadurch, daB er das Grundstiick nicht erworben hat, einen
Schaden erlitten hat und wie hoch gegebenenfalls dieser Scha-
den ist,- ist vom Berufungsgericht gemdB § 287 ZPO unter Wiir-
digung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung zu entscheiden;
die vom Berufungsgericﬁt angestellten allgemeinen Erwdgungen
reichen zur Entscheidung dieser Frage nicht aus.

Das Berufungsurteil ist somit nicht fehlerfrei zustande-
gekommen; es muflite daher aufgehoben werden. Da die Sache zur
Endentscheidung nicht reif war, muBte sie zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht, und zwar zweckméBigerweise




an einen andern Senat des Berufungsgerichts, zuriickverwie-
sen werden.
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