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Verkiindet
am 21. April 1955
Jodas. Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes ;
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In dem Rechtsstreit

der Pirma S QI & C o . CmbH
in = , vertreten durch ihren Geschifts-
fiihrer .

Beklagten und Revisionsklige-
rin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G- -

e T s

gegen

die Firma Adolf S o HP , Textilwerk GmbH E
in RP bei vertreten curch ihre Ge- '

schiaftsfiihrerin Frau Dr. Gertraud So@-7-GllD.
' Klégerin und Revisionsbeklsagte,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D- '

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger, Artl
und Dr. Winkelmenn fiir Recht erkannt:

e
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts in Bam-
berg vom 28. Oktober 1953 aufgehobden.

Auf die Berufung der Beklegten wird das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Iandgerichts in Hof
vom 2, Dezember 1952 teilweise abgeéndert: Die
Klage wird insoweit abgewiesen, als der Kligerin
mehr als 3.260,23 DM nebst Zinsen hiervon zuge-
sprochen worden sind. Die Kldégerin hat 8/9 der .9
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Kosten des ersten Rechtszuges zu tragen. ‘

Von den Kosten der Berufungsinstanz und der i
Revisionsinstanz werden der Kldgerin 9/11
auferlegt.

g W

Wegen des Anspruchs auf Zahlung von 3.260,23 DM
nebst 11 % Zinsen geit dem 27. PFebruar 1952 und
der Kostenentscheidung im iibrigen wird die Sache
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

9

Die Beklagte bestellte am 4. Mai 1951 durch die Firma
Franz StEID vei der Kligerin ca 3,000 m Mentel-Pope-
line einer bvestimmten Spinnstoffart zum Preise von 11,35 DH
je m ab Werk zur ILieferung im 4. Quartal 1951. Die Klégerin
bestdtigte den Auftrag mit Schreiben vom 9. Mai 1951, in
dem sie darauf hinwies, daB8 im iibrigen die Einheitsbedingungen
der Textilindustrie gidlten. Der Stoff war in Stiicken zu lie- ’
fern, die durchschnittlich 50 m leng zu sein pflegen. Die
Beklagte gab der Klégerin mit Schreiben vom 8. November 1951
die gewiinschten Farbtone der zu liefernden Ware bekannt. Sie
erbat die Vorweglieferung von zwei Stlicken zur Anfertigung
von Mustermiinteln, die am 23. November 1951 geliefert wurden.
Die Beklagte beanstandete die Beschaffenheit dieser Ware und’
bat um einwandfreie Zrsatzware, die die Kl&gerin in Aussicht
stellte und am 7. Dezember 1951 lieferte.

Von der inzwischen eingegangenen Teillieferung vom
28. November hehielt die Beklagte vier Stiicke und schickte
10 Stiicke als mangelhaft wieder zurick, Die Kldgerin erklir-
te sich mit Schreiben vom 14. Degember 1951 zur Lieferung

einwandfreier Ersatzware bereit. :

Die Beklagte verarbeitete zwei Stlicke und teiiweise .
ein Stiick zu Mustermiéinteln und wies die weiteren vier Sen- ‘
dungen'der Kldgerin wegen Mangelhafiigkeit der Ware zuriick. \
Sie beznstandete die am 4. Jamnmar und 7. Januar 1952 gelie- &

ferten 18 und 12 Stilicke, erklirte in ihrem Schreiben vom s |
16, Januar 1952, es sei unmdglich, eine derartig fehlerhaf-
te Ware zu verarbeiten,und setzte der Klégerin fiir eine ein-
wendfreie Ersatzlieferung der zurlickgesandten 30 Stlicke eine
Lieferfrist von 14 Tagen. Die Klﬁgerin‘antwortete mit Schrei-
ben vom 18. Januar 1952, sie werde die Ware iiberpriifen las-
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Wahl nicht.rechtfertigten. Die Uffentliche Priifstelle fiir
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sen und lieB die 30 Stiicke durch das Staatliche Priifamt’ fiir
das Textilgewerbe in MJ§ vegutachten., Uber das Ergeb-
nis der Untersuchung berichtete die Kldgerin in ihrem Schreff
ben vom 28, Januar 1352, in dem sie die Beanstandungen nur
fir 8 Gtiicke anerkannte und der Beklagten ankiindigte. sie
werde die iibrigen 22 Stiicke sowie einige Ersetzstiicke innerg
haldb der gestellten Lieferfrist an die Beklagte zuriicksen
den. Diese beharrte demgegeniiber in ihrem Antwortschreiben
vom 4. Februar 1952 auf dem Standpunkt, daB sie die der
Kldgerin zuriickgesandte Ware nicht abnehmen ktnne, und ver-
weigerte gleichzeitig die Annghme der inzwischen eingetrof-
fenen Lieferung vom 26, Januar 1952 wegen der bei dieser
Sendung von 24 Stiicken festgestellten Fehler. Sie kilindigte
an, sie werde die Ware durch ein 6ffentliches Priifamt prii-
fen lassen. Uit Schreiben vom 12. Februar 1952 verweigerte
die Beklagte auch die Annahme der Lieferung vom 28. Januar
1952 wegen starker Fehlerhaftigkeit dieser in drei Stiicken
gelieferten Ware. Sie teilte der Kldgerin mit Schreiben vom
23. Pebruar 1952 unter Ubersendung einer Liste das Ergebnis
der im Betriebe der Beklagten durchgefiihrten Untersuchung
mit., In der Liste wurden die bei jedem Stiick festgestellten
Pehler vermerkt. Auferdem lieB die Beklagte sechs Stiicke
durch die Textilpriifanstalt in U.-GEJJ® untersuchen, die
sich in ihrem Bericht vom 7. Nérz 1952 dahin &uBerte, da8
die festgestellten Fehler einen Verkauf der Ware als erste

die Spinnstoffwirtschaft in K@, der die Beklagte drei
Stiicke zur Priifung iibersandt hatte, kam in ihrem Bericht
vom 27, MErz 1952 ebenfalls zu der Feststellung, da8 diese’
drei Stiicke eine Vielzahl von Fehlern der verschiedensten
Art enthielten. S

Mit ihrer im Mirz 1952 eingereichten Klage verlangte
die Kligerin zunidchst Zahlung eines Betrages von 29.905,32



némlich den Kaufpreis fiir 55 (4 + 2 + 22 + 24 + 3) Stiicke.
Auf Grund des im ersten Rechtszuge vom Gericht eingeholten
Gutachtens des Staatlichen Priifamtes fiir Textilstoffe in
ReQP vor 24. Juni 1952, nach dessen Ansicht von 52
gepriiften Stoffstiicken 21 Stiicke nicht mehr als erste Wahl
anzusprechen seien, ermdBigte die Yldgerin ihre Klagefor-
derung auf 18.05%,60 DI, mit der sie nunmehr neben einem
Betrage von 75,50 DM fiir Dlskontspesen den Kaufprels fiir
34 Stiicke verlangto :

Die Beklagte hat beantragt. die Klage abzuweisenc

Sle hat ausgefiihrt, sie habe die vier Stuckp aus der
Teillieferung vom 28. November 1951 und die Ersatzlieferung
fiir die vOfweglieferung von zwei Stiicken nur in der Erwar-
tung angenommen, daB die Kliégerin im iibrigen vertragsgemife
Vare liefern wiirde, Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen,
Die weiteren Lieferungen seien nicht nur zum Teil, sondern
hinsichtlich jedes einzelnen Stiickes von einer Beschaffen-
heit gewesen; die es der Beklagten unmiglich gemacht habe,
sie fiir die vorgesehene Produktion von 3.000 Minteln fiir
die Pruhjahrssaison zu verwenden. Diese Produktion werde
im FlieBband, wie dies bei solchen Anfertigungen in Konfek-
tionsbetrieben im allgemeinen iiblich und der Kl#gerin auch
bekannt gewesen sei, nach einer einheitlichen Planung und

Vorbereitung des Verkaufs auf Grund von Mustermiénteln durch-
gefithrt. Mit einer Teillieferung sei ihr daher nicht gedient

gevesen., Im Ubrigen habe sich die Klégerin auch nicht ohne

weiteres zu Ersatzlieferungen bereit gefunden. Denn auch die
22 Stiicke aus den Lieferungen vom 4, und 7. Januar 1952, auf
deren tbnahme die Kliégerin bestanden habe, seien selbst nach

den Feststellungen des vom Gericht eingeholten Gutachtens
nicht simtlich vertragsgeméB gewesen. Von den 21 Stiicken,
die dieses Gutachten wegen einer zu gro8en Anzahl von Feh-
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.. riickzuweisen.

lern beanstandet hat, entfielen vier Stiicke auf die Liefer
gen vom 4, und 7. Januar 1952 und 17 Stiicke in der Hauptsachg.
auf die Lieferung vom 26, Januar 1952, Abgesehen hiervon sej
das gerichtliche Gutachten zu beanstanden, Die Textilpriif-
anstalt M.-CEJJ®, die die Were auf Veranlassung der Be-
klagten geprift habe, sei in ihrem Untersuchungsbericht von [
29, lai 1952 zu der Feststellung gekommen, daB8 46 ihr zur
Prifung eingesandte Stiicke nicht mehr als vertragsgemiB an-
zusehen seien. Das gerichtliche Gutachten des Staatlichen
Priifamtes Re(» niifte daher durch ein Obergutachten
iiberpriift werden. Durch den Ausfall der vorgesehenen Produk-
tion von 1.000 lMinteln. an der sie 7 DM pro Stlick verdient
haben wiirde, sei ihr ein Schaden von 7.000 DM entstanden.
Ilit dieser Forderung werde vorsorglich gegeniiber einer et-
waigen Forderung der Klidgerin aufgerechnet. Die als Muster-
stiicke hergestellten Mantel hdtten nur zu einem weit unter
dem Normalpreis liegenden Preis abgesetzt werden kinnen.

Das Landgericht hat die Beklagte nach dem ermiéfig-
ten Klageantrag, unter Beschrénkung des Zinsanspruchs auf
die Zeit seit dem 27. Februar 1952, zur Zahlung verurteilt
und 3/5 der Kosten des Rechtsstreits der Beklagten, 2/5
der Klidgerin auferlegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
gurlickgewiesen.

Kit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Kldgerin beantragt, die Revision zu-

Entscheidungsgrunde:
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'Nach dem Inhalt des von der Klégerin mit Schreiben vof
9. Mai 1951 bestdtigten Auftrages hatte sie 3.000 m Popelinef



Mantelstoff "aus Mako gekimmt. Kette und SchuB gezwirnt"
zu liefern., Sie hat diese Verpflichtung unstreitig nicht
erfiillt und erst wdhrend des Prozesses anerkannt, daB die
Vieigerung der Beklagten; die ihr Anfang Januar und Ende
Januar 1952 in 4 Sendungen gelieferte Ware abzunehmen,
nicht nur hinsichtlich von 8 Stiicken, deren Beanstandung
die Kldgerin schon vor dem Prozef anerkannt hatte, sondera
auch hinsichtlich weiterer 21 Stiicke begriindet war. Die
Klsgerin ist der Ansicht; daf die Beklagte trotzdem ver-
pflichtet sei, den Kaufpreis fiir 28 Stiicke aus den Lie-
ferungen vom Januar 1952 und auBerdem die Anfang Dezember
1951 angenommenen 6 Stiicke zu bezahlen. Der Streit der
Parteien geht in erster Reihe darum. ob die Beklagte noch
zur Annahme der 28 Stiicke verpflichtet war. Diese I'rage
ist zu verneinen, ohne daB es hierfiir auf die Behauptung
der Beklagten ankommt, daB auch diese 28 Stiicke nicht von
~vertragsgemdfler Beschaffenheit seien.

Das Berufungsurteil hat gepriift, ob die Bellagte

. zur Vandlung hinsichtlich der gesamten Lieferung berech-
tigt sei und dies verneint, weil die gelieferte Ware nur
teilweise mangelhaft gewesen sei und hinsichtlich der
nicht mangelhaften Stiicke die Voraussetzungen des § 469
S8atz 2 BGB nicht vorligen. Das Berufungsgericht hat dabei

verkannt, daB die Beklagte in erster Reihe die Einrede der . .

Nichterfiilllung des Vertrages erhoben und sich nicht auf die
Geltendmachung von Anspriichen unter dem Gesichtspunkt der

Wandlung beschridnkt hat. Beim Cettungskauf stehen dem Kiéu-

fer im Falle mangelhafter Lieferungen nicht nur Gewdhrlei-
stungsanspriiche zu, der Kdufer ist vielmehr auch berechtigt,
die Lieferung mangelhafter, den Vertragsabmachungen nicht :é
entsprechender Ware, als Nichtlieferung zurlickzuweisen und
hierdurch den Leistungsveréug des Verkdufers herbeizu- ‘
filhren (RGRecht 1904, 221 Nr 1026; Seuffirch 60 Nr 185).
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Kraft des Nachlieferungsanspruchs (§ 480 BGB) war die Be-
klagte befugt, den Vertrag insoweit als unerfiillt zu behan-
deln (vgl auch RGZ 123, 212 /215/). Sie war nicht nur berec
tigt, Ersatzlieferung zu verlangen., sondern sie war hierzu

nach § 7 Abs 3 Satz 2 der durch Vereinbarung Vertragsbesta‘
teil gewordenen Einheitsbedingungen der deuvtschen Textilin-
dustrie in der Passung vom 2. September 1943 auch verpflich-
tet. Nach dieser Bestimmung hat der Verkdufer das Recht der
Lieferung mangelfrcier Ersatzweare, jedoch muB die Ersatglie-
ferung léngstens innerhalb zwei Wochen nach Empfang der Tare
erfolgen, '

Die Klégerin hatte sich nun zur Ersatzlieferung der
ersten Sendung von zwei Stiicken bereit erklédrt.und mit ihrer
Lieferung vom 7. Dezember 1951 Ersatz geleistei; der nicht
zuriickgewiesen wurde. Nachdem sie sich mit Schreiben vom
14. Dezember 1951 bereit erklért ratte, fiir die ihr aus der
Lieferung vom 28. November 1951 zuriickgesendten 10 Stiicke
Ersatz zu liefern, war sie hierzu verpflichtet. ohne Riick-
gicht dearauf, ob die Ablehnung der 10 Stilcke durch die Be-
klagte berechtigt war oder ob die Kligerin, wie sie behaup-
tet, Ersatzlieferung nur deshalb versprochen hatte;, um die
Beklagte nicht zu verdrgern. Ihr Einversténdnis mit dem Ver-
langen der 3Reklagten hatte jedenfalls die Polge, dafl diese
ihren Erfilllungsanspruch auf die ganze ILieferung abaziiglich
der angenommenen 6 Stiicke behielt. liit den folgenden Liefe-.
rungen hat die Xl#gerin ihre Vertragspflicht nicht ordnungs-f
geniB erflillt. Nachdem ihr die Beklagte mit Schreiben vom
16, Januar 1952 fiir einwandfreie Ersatzlieferung der zurﬁpk%
gesandten 30 Stiicke eine Lieferfrist von 14 Tagen gesetszt
hatte, geriet die Klidgerin jedenfalls insoweit in Verzug, 'Lk
. als dieses Verlangen berechtigt war und diesem Anspruch nich§
entsprochen wurde. Die Klégerin beharrte in ihrem Schreibeni
vom 28. Januar 1952 auf der Abnahme von 22 Stiicken der Anfailf
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Januar 1952 gelieferten 30 Stiicke, obwohl nach dem gericht-
lichen Gutechten von diesen 22 Stilicken. wie unstreitig ist,.
noch ‘weitere 4 Stiicke nicht als Ware erster Wahl anzusehen
sind, so dafl sich die XKl&gerin erst im ProzeB entschlossen
hat, die Kaufpreisforderung fiir diese 4 Stiicke fallen zu
lassen. Auch wenn angunehmen widre, dafl die Beklagte ent-
gegen der Vorschrift des § 266 BGB zur Annahme von Teil-
leistungen und infolgedessen auch zur Ainnahme der Anfang
Januar 1952 gelieferten und noch als vertragsgemiB anzusehen-
den Stiicke verpflichtet war, so wire sie gleichwohl zur An~
nahme der ihr mit Schreiben der Kligerin vom 28. Januar 1952
wieder angebotenen Ware nicht mehr verpflichtet gewesen.
nachdem die Xligerin mit ihrer Lieferung vom 26. Januar 1952
zu einem iliberwiegenden Teil nicht vertragsgemiiBe Ware ge-
liefert het. Denn nunmehr konnte die Beklagte jedenfalls die
Durchfiihrung des Vertragszweckes als gefilirdet ansehen und
war wegen der beharrlichen Verweigerung der Lieferung ver-
tragsgemaBer Ware berechtigt, die Vertragserfiillung durch
die Kldgerin abzulehnen und,ohne eine Nacnfrist zu setzen.
die Rechte aus § 326 BGB geltend zu machen.

Den Erklirungen der Beklagten in dem Schriftwechsel
vor dem ProzeB ist weder die Ausiibung eines Rechts zum Riick-
tritt noch eine Wandlung zu entnehmen. Sie hat sich zur Be-
griindung der Nichtannahme der Sendungen nicht auf bestimmte
Rechtsvorschriften berufen und brauchte das auch nicht zu
tun. In ihrer Klagebeantwortung vom 12. April 1952 hat die
Bel:lagte dem Anspruch auf Zahlung des Kaufpreises die Einre-
de des nicht erfiillten Vertrages entgegengehalten und in
ihrem Schriftsatz vom 23. Juli 1952 Schadensersatzanspriiche,
u.a, wegen Ausfalls der geplanten Produktion, einredeweise
geltend gemacht. Wenn die Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom
17. Oktober 1952 (S 9) ausfiihrt, die Beklagte habe wegen
der beanstandeten Were Wandlung erklirt, die Wandlung werde
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insoweit angenommen, als des Staatliche Priifamt Re{jjD
hinsichtlich von 21 Stiicken die Ware als zweite Wahl klassip,
ziert habe, so liegt in dieser Frklirung in Wirklichkeit ny
die Anerkennung der teilweisen Nichterfiillung des Vertrages
Die Beklagte hatte sich vorher nicht darauf beschrdnkt, nur
Gewdhrleistungsanspriiche geltend zu machen. Der Anwendung g
§ 326 BGB steht aber auch nicht entgegen, daB die Beklagte
dann in einem Schriftsatz ihres ProzeBbevollmdchtigten vom
3. November 1952 die Rechtslage unter dem rechtlichen Ge-
gichtspunkt der "geltend gemachten" Wandelung erdrtert hat
und in diesem Schriftsatz selbst von einer erfolgten Wande-
lung spricht. Denn das Vorbringen der Beklagten muB in sein
Gesamtheit gewiirdigt werden, Dabei kann nicht iibersehen wer
den, daB sich die Beklagte im ProzeB in erster Reihe auf di
Einrede des nicht erfiillten Vertrages berufen und sich auch
in der Korrespondeng nicht auf den Standpunkt gestellt hat,
daB sie die zuriickgewiesenen Sendungen als Schuldgegenstand
gelten lassen wolle, so daBl sie nur auf GewZhrleistungsan-
spriiche beschrénkt wdre. Im zweiten Rechtszuge hat die Be-
klagte u.a. geltend gemacht, daB sie nicht verpflichtet sei,
Teillieferungen anzunehmeh, und daB ein K#ufer auch dann,
wenn nur ein Teil einer Ware mangelhaft sei. hipsichtlich \
der ganzen Ware seine Rechte geltend machen kinne, wenn ein
groferer Posten mangelhaft geliefert worden sei und ange-~
nommen werden miisse, daB auch die restliche Ware die glei-
chen liEngel aufweisen werde. In dicsem Zusammenhang hat sic
die Beklagte auf positive Vertragsverletzung berufen (Schpiff
satz vom 10. Kérz 1953), so daB auch hieraus entnommen wer-
den kann, daB sich die Beklagte nicht auf die Geltendmachung
von Gewdhrleistungsanspriichen nach Kaufrecht beschrénkt hat.f
sondern die ihr aus der nicht ordhungsgemﬁﬁen Effﬁllung des .
Vertrages und einem Verzuge der Kl#gerin erwachsenen Rechte g
geltend machen wollte. ‘




o, oy

"Nach § 326 Abs 1 Satz 3 i.V. mit § 325 Abs 1 Satz 2 BGB
kann die Beklagte Schadensersatz wegen Nichterfiillung der
ganzen Verbindlichkeit verlangen, wenn die teilweise Erfiillung
des Vertrages fiir sie kein Interesse hat. Fir diese Frage ist
darauf abzustellen, ob die Erfilllung des Vertrages; soweit sie
bewirkt worden ist, bei Ausbleiben der Resterfiillung fiir die
Beklagte kein Interesse hat, d.h. ob ihr eine ZerreiBung des
einheitlichen Vertrags nach den objektiven Umsténden des Falles
nicht angesonnen werden kann, Das Berufungsgericht hat- diese
Prage nicht gzepriift. Der erkennende Senat ist jedoch in der

Lage, sie auf Grund des unstreitigen Sachverhalts zu entschei-

den. Die Kldgerin hat nicht bestritten; daB die Beklagte im
FlieBbandsystem arbeitet und daB die Bestellung fir eine ge-
plante Fertigung von 1,000 Minteln zur Frithjahrssaison erfolgt
ist. Sie hat auch nicht bestritten, daB betriebstechnisch die
Verarbeitung des ganzen Postens geplant war und durchgefiihrt
werden sollte unter Beriicksichtigung der Froduktionskapazitidt
des Unternehmens und daB die Verarbeitung einer wesentlich
geringeren Zahl von Stiicken nach den gleichen Schnitten im

"FlieBbandsystem hthere Kosten verursacht haben wiirde. Die

Klégerin hat hierzu in ihrer Berufungsbeantworiung ausgefiihrt,
dies sei ohne Bedeutung, weil die Beklagte sich anderweit '
hitte eindecken konnen. Der Beklagten war jedoch grundsiétz-
lich nicht zuzumuten, durch Handlungen, zu denen sie vertrag-
lich nicht verpflichtet war, die vielmehr der die Erfiillung
hartnickig verweigernden Kldgerin oblagen, die Sachlage so
zu gestalten, daB noch ein Interesse an der teilweisen Er-
fiillung des Vertrages fiir die Beklagte blieb, Die Kldgerin .
hat fiberdies nicht dargetan, da8 es der Beklagten ohne weiteé
res moglich gewesen wire; zu den Lieferungen der Kligerin ‘
passende Ware zu begchaffen,
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Die Beklagte schuldet hiernach keinesfalls den Kauf-
preis fiir Ware, die sie nicht angenommen hat. Ob sie die
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* 6 8tiicke genz oder teilweise bezahlen muB, die sie im
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" sichtigen. da8 nach den Lieferungsbedingungen - jede Bean-

e ?i # um den Kaufpreis fir die nicht verarbeiteten 3 Stiicke han-
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Dezember 1951 angenommen hat, kann in diesem Verfahrensab-
schnitt noch nicht abschlieBfend beurteilt werden. Die Be-
klagte hat geltend gemacht, daB sie diese Teilleistungen
unter dem Vorbehalt der Ergiéngzung angenommen habe. Ein sol-
cher Vorbehalt kann auch stillschweigend erklédrt werden und
konnte fiir den vorliegenden Fall daraus entnoumen werden,
daB die Beklagte den Stoff fiir eine fabrikationsmidBige An-
fertigung von M#nteln gekauft hat, Weiter ist aber zu berii

standung nach Zuschnitt oder sonst begonnener Verarbeitung
der gelieferten Ware ausgeschlossen ist, Aus dieser. Bestim-
mung, die sich ihrem Wortlaut nach gwar nur auf Méngelriigen
bezieht, ist jedoch zu folgern, daB die Verarbeitung von
Ware in jedem Falle ihre endgiiltige Annahme zur Folge haben
s0ll. Der Kaufpreis fiir die von der Beklagten aus der ILie-
ferung vom 28. November 1951 angenommenen 4 Stiicke betridgt
2.100,04 DM (7.702,40 - 5.6Q2,36), der Kaufpreis fiir die
Ersatzlieferung vom 7. Degember 1951 1.084,69 DM. Wie sich
die verarbeiteten 3 Stiicke anteilmdBig auf diese Betrige
verteilen, steht nicht fest. Es ist daher schon aus diesem
Grunde erforderlich, von einer Endentscheidung in diesem
Verfahrensabschnitt auch insoweit abgusehen, als es sich

delt. Auch der Schadonsersatzanspruch der Beklggten bedart,
soweit er einredeweise gegeniiver der Klageforderung noch in

durch den Tatsachenrichter. In der Klegeforderung ist auch

ein Betrag von.Diskontspesen in Kéhe von 75,50 DM enthal- §
ten. Die Klage war schon jetzt insoweit abzuweisen, als mit ji
ihr mehr als 3.260,23 DM (2.100,04 + 1.084,69 + 75,50) -ge- I
fordert werden. ?11 :

Das Berufungsurteil war daher in vollem Umfang aufzuké
heben. Die Klage war auf die Berufung der Beklagten unter §



Lbénderung des landgerichtlichen Urteils abzuweisen, soweit
in diesem Urteil der Kligerin mehr als 3.260,23 DM nebst
Zinsen hiervon zugesprochen worden sind. Im iibrigen, nim-
lich wegen des Anspruchs auf Zahlung von 3.260,23 DM und der
zum Teil noch offengebliebenen Kostenentscheidung, war die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Es erschien angemessen,
der Kldgerin schon jetzt 8/9 der Kosten des ersten Rechts- -
zuges und 9/11 der Kosten der Rechtsmittelinstanzen aufzu-
erlegen, wihrend dem Berufungsgericht auch die Entscheidung
iiber die nicht entschiedenen Kosten der Revisionsinstanz

zu iiberlassen war.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Artl Dr. Winkelmenn
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