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Verkiindet 257 4 077

laut Protokoll
am 14. November 1953
Braun, Justizobersekretdr,

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit o
der K Parkettfabrik AG, mﬁ, -
strasse , vertreten durch ihre standsmitglieder -
Bernhard und Hans H in . 3

Beklagten, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den ﬁirektor i.R. Rudolf H — , i

?

Kléger, Berufungskléger °
und Revisionsbeklagten,

-Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt .s

Dr. PFischer, Dr. Kuhn und Artl fiir Recht erfannt:
: A
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 26. November 1952 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Lldger war ab 1928 Betriebsleiter und Vorstands-
mitglied der Beklagten. Die Beklagte berief ihn mit Schrei-
ben vom 21. Septemner 1949 uit sofortiger Jirkung aus die-
sen Stellungen ab. Das Anstellungsverhiltnis wurde in bei-
derseitigem Einversténdnis zum 31. Dezember 1949 gelbst.
Der Klédger behauptet, er sei mit einem Gehalt von monatlich
800 RM netto angestellt gewesen; wenn gleichwohl ein Gehalt
von 855 RM angesetzt worden sei, so sei das aus steuertech-
nischen Griinden geschehen, die Absziige hdtten damals 55 RN ‘ji
monatlich betragen; auf Grund der B-'schen Notverord-
nungen sei das Gehalt im Jahre 1931 um 10 % auf 720 RM ge~ ]
kiirzt worden; damals hdtten die Abazlige monatlich 81 RM aus- ;f-
gemacht; dieser Betrag sei dem Nettogehalt wiederum aus )
steuertechnischen Griinden zugeschlagen worden, so dass man"j
auf ein Gehalt von 801 RM im Monat gekommen sei. Auch spater
seien ihm gleichbleibend 720 RM ausgezahlt worden , und die f?fz
'eklagte habe die immer héher werdenden Abziige - bis auf
die nicht abwdizbare Kriegssteuer - getragen. Adb 1945 hat
die Beklagte vom Gehalt des Klégers die dafiir félligen 3
Stéuern und Abgaben abgezogen. Der Kliéger behauptet er
habe dem widersprochen und auf Einhaltung der getroffenen gﬁ{
Vereinbarung bestanden. Unter diesem Gesichtspunkt verlangt
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" er fiir die Zeit vom 1. Juni 1948 bis zum 21. Septemher ;s

"1949 eine Nachzahlung von 2.147, 12 M, o %Rf

Nach dem Bestatlgungsschreiben vom. 23, April 1929
sollte dem Kléger ausser dem Gehalt "nach der Generalver— ¢
sammlung eine Remuneration" gewdhrt werden, die aeinen e i
Erfolgen und seiner Leistung entsprechen und vom Aufsichts~ =~
rat festgesetzt werden sollte. Fiir das Geschéftsjahr 1947/45
sollte nach dem Aufsichtsratsbeschluss vom 29. Januar 1951 o
keine Remuneration an Vorstandsmltglieder genahrt werden.

.



im ibrigen zuriickgcwiesen wurde. Mit der Revision strebt -

‘.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz|

e

das Geschidfts jahr 1948/49 keine Remuneration zu gewahren
sei, weil er bereits vor Ablauf des am 31. Oktober 1949 enden

den Geschéfitsjahres aus wichtigem Grunde abberufen worden sei,
Der Kldger ist der Ansicht, dass ihm die Remuneration vertrag'a::.

lich fest zugesagt sei und ohne Riicksicht auf Gewinn oder Ver-

)

lust und ohne Riiciksicht auf die Rechtmissigkeit oder Unrecht-B&:

méssigkeit seiner Abberufung zustehe; er verlangt ihre Nach- 3§?~

¥
zahlung fiir das Gesch#éftsjahr 1947/48 voll (7.000 DM) und fﬁg b
das Gesch#ftsjahr 1948/49 anteilig bis zum 21. September 194 .9:
(6.222,23 TM). -

o

Die Beklagte hat neben nicht mehr interessierenden B
Einwendungen geltend gemacht: Dem Kliger habe seit 1931, 3 P
mindestens aber seit 1945,das Gehalt nicht mehr abzugsfrei i -
zugestanden; die Zahlung von Remunerationen sei keine Pflichi
gewesen, der Aufsichtsrat habe vielmehr nach seinem Ermessen
bestirmen kdnnen, ob und in welcher Ethe Remunerationen ge- f
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widhrt werden sollten.

¥

Das Landgericht hat die zunidichst iiber 17.770,62 DM
lautende,- im ersten Rechtszuge auf 15.369,35 EM.ermﬁssigtefgi
Klage abgewiesen. Der Kliger hat die Klageanspriiche in defx;
Berufungsinstanz weiter suf 11.525,30 DM ermiéssigt. Seine 79
Berufung hatte in Hbhe von 9.525,30 DM Erfolg, wihrend sieig

die Beklagte die vdllige Abweisung der Klage an, wdhrend ‘ge'
der Xldger um Zuriickweisung der Revision bittet. )

Entscheidungsgrindet

I.  Nit Recht billigt das Berufungsgericht dem Klhger %
einen Anspruch auf Nachzahlung von noch 1.963,30 DM Gehal

Es geht davon aus, dass dem Klkger im Jahre 1929 e;xﬁ
Betrag von monatlich 800 RE netto zugesagt worden sei. Das
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‘ ' . hatte. Soweit die Revision aber daraus, dass der ~légex aen
: %\,Erlegszuschlag zur Einkommenssteuer auch fiir die 720 RM me¢rg;
?ﬁaiich selbst getragen het, gefolgert wissen will, also sei dahs

"ic? "

1931 keine Anderung eingetreten sei. Das will die Revision

. natlich 720 RM frei von allea Abziigen gezahlt wurden. ¥enn

':an ihn oder fiir ihn geleisteten Zahlungen gehtrten und daes,'f

. vom 27. Marz 1941 (Bl 36 dA) nicht. Es ergibt, dass die Be*
-klagte dem Kliiger den Kriegszuschlag zeitweilig nicht vonh
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entspricht der Einlassung der Beklagten unter II ihres Schrifgg
satzes vom 13. Juli 1950 (Bl 13 da). g 1
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Das Berufungsgericht stellt weiter fest, dass hierin

-3

gelten lassen und ist nach den Aufstellungen Bl 30, 31 dA ‘
richtig. . R

Entgegen der Annahme der Revision ist dem Kldger auchf?v
ab 1937 das Gehalt als Nettogehalt gewidhrt worden. Die Auf- ¥
stellungen Bl 32 ff der #kten ergeben, dass dem Kliger mo- 3

in diesen Aufstellungen davon die Rede ist, dass dem Xldger ‘Z

Iohn- und Kirchensteuer abgezogen wurde, so bezieht sich das‘if
ersichtlich darauf, dass zum Einkommen des Klégers nicht ﬁloﬁﬁﬁ
sein Nettogehalt, sondern alle von der Beklagten sonstwie 4

?,

von seinem Gesauwteinkommen Lohn- und Xirchensteuer zu'bereoh;}ﬁ
nen waren, die der XKldger fiir den iiber sein Nettogehalt hlna »
ausgehenden Einkonmensbetrag unstreitig selbat zu tragen ¢

Gehalt nicht als Netto-, sondern als Bruttogehalt vereiﬁbaru‘
gewesen, nimmt sie eine ihr nicht zustehende tats&chliehe B
urteilung vor und beachtet zudem das Schreiben des Kldgera

31 3

seinem Gehalt abzog und dess der Klidger dies mit dem Hiﬁwe as.
richtigstellte, er habe den Kriegszuschlag selbst zu tragen,,
Die Tatsache, dass die Beklagte den Kriegszuschlag fiir den Q:'
Kldger zeitweise bezahlte und ihm diesen Betrag nicht abzog,
entsprach der Ubung, das Gehalt des Klidgers als Nettogehalt ,g
behandeln, und kann daher mit dafiir gewertet werden, dass da

Gehalt des Klédgers als Nettogehalt vereinbart war.




Die Revision hat in der miindlichen Verhandlung den °
Standpunkt verfochten, der Klidger habe spédtestens nach Ablauf
von fiinf Jahren seit dem Inkrafttreten des iktiengesetzes, alé
nach dem 1. Oktober 1942, keine Vertragsrechte mehr gehabt,
da der Aufsichtsrat der Beklagten keinen ausdriicklichen Be-
schluss iiber die Fortdauer der Bestellung des Klégers zum Vory
standsmitglied und seines Anstellungsvertrages gefasst habe.’
Hiermit kann sie nicht gehdrt werden. Bisher war unstreitig,
dass der Kléger nach dem Willen des Aufsichtsrats als Vor-‘; oY
standsmitglied bis zum 21. September 1949 td#tig gewesen ist.é
Der Aufsichtsrat hat auf Grund Beschlusses vom 14./17. Sept§§ 3
ber 1949, der den Xléiger als Vorstandsmitglied kennzeichnete,
‘das Dienstverhdltnis zum 21. September 1949 gekiindigt und den ,f
Kldger mit Schreiben vom gleichen Tage als Vorstandsmitglied -
ebberufen. In dem in der Sache 5 P 24/50 LG Miinchen abge-
schlossenen Vergleich vom 11. Juli 1950 erklirten sich die .
Parteien einig, dass das Diendtverhiéltnis des Klégers mit dé? Ai
21. September 1949 beendet sei. ¥Wenn die Revision nunmehr ;ff
zeltend macht, das Anstellungsverhdiltnis des Kligers habe fs%
mangels Erneuerung durch den fufsichtsrat bereits im Jahre'¥
1942 sein Ende gefunden, so ist das ein in der Rev1sion81‘”:41 é
_unbeachtlicher neuer tatsiichlicher Vortrag. 3

Die Revision macht weiter geltend, nach 1945 habé 9
Klager das Gehalt nicht als Hettogehalt gewidhrt werden dils
" weil der Kriegszuschlag zur Einkommensteuer in den Binkomme}
steuertarif eingearbeitet worden sei und die Beklagte gegai§;
den Iohnstop hitte verstossen miissen, wenn sie die erhShtel
Einkommensteuer anstelle des Xligers hitte tragen sollen.
Das ist nicht richtig. Nach den Feststellungen des Berufua;
gerichts hatte die Abrede des festen Nettogehalts den Sinn
dem Xl&ger gleichbleiberd ein bestimmtes Gehalt zu sichern
und ihm das Risiko einer Erhthung der Sogzialbeitriéige und ‘
Steuern abzunehmen. Diese Vereinbarung wurde gerade dann
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tisch, wenn die Einkommensteuer erhtht wurde; sie wurde schon
im Jahre 1929 getroffen und gab dem Klidger bereits lange vor

Verhdngung des Lohnstops das Recht, von der Beklagten zu ver-
langen, dass sie die Steuern auch im Falle einer Erhdhung voll
trage. Dieser Wirkung wurde d1e Abrede nicht durch die Ein-

> filhring des Lohnstops oder die nach dem Kriege erhShten Ein-
. kommensteuersidtze entkleidet. Etwas ganz anderes war es, dass :
der Kriegszuschlag nicht auf einen anderen iibergewslzt werden.j
durfte, denn er sollte ein Opfer der Daheimgebliebenen sein.
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Das Berufungsgericht hilt die Beklagte flir die Be- ':“’
hauptung beweispflichtig, dass die Vereinbarung einea auch “f,
bei einer Erhthung der Sozialabgaben und Steuern glelehbleiﬁl'ﬁ
benden Gehalts im Jahre 1945 oder in den darauf folgenden . P
Jahren gedndert worden sei. Zuch der hiergegen gerichtete 3
~ Revisionsangriff geht fehl. wWer die Abinderung eines Vertraggg?
_ behauptet, hat dies zu beweisen. Die Parteirolle ist hierfiir 3
gleichgiiltig. Hieran #ndert auch nichts, dass die Beklagte
seit 1945 Steuerabziige an den Gehaltszahlungen vorgenommen ha‘;
Der Klidger hat diese Tatsache durch die Behauptung entkraftet:“
er habe dem mehrfach widersprochen; hierfiir hat er sich auf f
"sein Schreiben vom 5. Januar 1948 berufen, in dem er zum Aus~f
druck bringt, er habe bereits des tfteren darauf hingewiesen'A

X

dass von seinem Gehalt zu Unrecht Steuerabzilige vorgénommen ..
worden seien, und um Nachzahlung der einbehaltenen Betriige ﬁ"
bittet. Durchaus mit Recht hat das Berufungsgericht die Beklajl
te im Beschluss vom 12. Dezember 1951 (Bl 107 dA) auf ihre 3
Beweislast aufmerksam gemacht und ihr anheim gestellt, Bewef3‘

anzutreten. Das ist nicht geschehen.’
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Nach alledem ist nicht zu beanstanden, dass das Bg}u~gA
fungsgericht davon ausgegangen ist, dass dem Kléger ein An- o
spruch auf Nachzahlung von Gehalt zusteht. G
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Gegen die zuerkannte Hthe sind Anstdnde nicht erho- 'iﬁ
ben worden und nicht zu erheben. . (.

3
~

II. Das Berufungsgericht legt das Bestdtigungsschreiben
vom 23. April 1929 dahin aus, dass die Remunerationen ein i
Teil der vertraglich zugesicherten Bezlige des Kliégers sein ;sfﬁQ
sollten, dass sie vom Geschiitsergebnis der Beklagten unab-'f'x
hdngig waren und dass der Aufsichtsrat lediglich ihre Hbhe '
festzusetzen hatte. Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen, £,
dass die Gewdhrung einer Remuneration auch in das Ermessen JE.
oder Belieben des Geschiédftsherrn gestellt werden kann. Es .
hat jedoch angenommen, dass diese rechtliche Moglickkeit

wegen des, im Bestdtigungsschreiben gewdhlten Wortlauts und
deshaldb ausscheide, weil die Bestimmung iiber die'Remnnerat103\{
in die Gehaltsvereinbarung aufgenommen worden sei und die Eﬁﬁ ‘
folge und Leistungen des Xliigers und nicht das freie Ermesgéb
der Beklagten fiir die Bemessung der Remunerationen habe maéﬁi
" gebend sein sollen. Diese Uberlegungen lassen einen Rechts~™]
verstoss nicht erkennen. : _ >3

MY
S

Soweit die Revision diese Erwsgungen damit ‘angieift¥lF
in Wirklichkeit sei eine Gratifikation nach Art von Jahres¥®
abschlussvergiitungen vereinbart gewesen, bewegt sie sich .
auf dem ihr nicht zuginglichen tatsédchlichen Gebiet. Es kc)g"”
daher auch nicht darauf an, dass ein Gratlfikationsanspruc-ﬁ ‘
erlischt, wenn der Dienstverpflichtete vor Falligkelt aus ';‘ . -
Betriebd ausscheldet. o

Im weiteren legt das Berufungsgericht die Vereinbar
- iilber die Gewdhrung von Remunerationen dahin aus, der Auf- :
gichtsrat der Beklagten habe die Ethe dieses Gehaltsbezugq{?i
nach billigem Ermessen zu bestimmen gehabt (§ 315 &bs 1 BG*'{
€8 meint, die vom Aufsichisrat getroffene Entscheidung habs: :
jedoch der Billigkeit nicht entsprochen, wenn em 29. Janua; Ef,
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1951 bestimmt worden sei, dass fiir das Geschéiftsjahr 1947/48
iberhzupt keine Remunerationen ausgeschiittet werden sollten
und dem Kléger fiir das Geschidftsjahr 1948/49 keine Remunera-
tion zustehe, weil er vor Lblauf des am 31. Oktober endend@n o
.Geschiifts jahrs ausgeschieden sei. Nach § 315 Abs 3 BGB sei
daher die HShe der Remunerationen des Xlégers fiir diese bei-:f
den Geschiéftsabschnitte durch das Gericht zu bestimmen., An- .Y
hand des eingeholten Sachverstiéndigengutac::tens kommt des Be\
rufungsgericht unter Beriicksichtigung der Leistungen und- Er—'?‘
folge des Kliigers zu 4.000 DM fiir das Geschiiftsjahr 1947/48
und zu 3.562 DN als anteiligen Betrag fir die Zeit vom §:
1. Oktober 1948 bis 21. September 1949 In diesen Rechtsaus- é,
fuhrungen ist ein Rechtsverstoss nicht zu erblicken, 1nsbesoﬁ >
dere liegt nicht die von der Revision geriigte Vérletzung der
88 157, 242 BGB, 286 ZPO vor.

Gegen Auslegungsgrundsdtze hat das Berufungsgerieht‘:j‘
nicht verstossen. Was die Revision insoweit vorbringt; ist 2
- nichts anderes als eine dem Berufungsurteil entgegengesetzté
tatsdchliche wiirdigung auf Grund der Behauptung, dass die R.w
muneration eine Gratifikation gewesen sei, auf die der Kl&
/keinen Anspruch gehabt habe und die der Aufsichtsrat naoh [I

. freiem Ermessen habe gewiihren und festsetzen konnen. 5

WO

Pir die behauptete Verletzung des § 286 ZPO geht dic
Revision davon eus, dass es der Klidger widerspruchslos hlngi}
nommen habe, dass ihm fiinf Jahre lang keine Remunerationeii’
gezahlt worden seien. Des trifft nicht zu. Die Beklagte ha§
in den Tatsacheninstanzen selbst vorgetragen, dass der Auf3 =
sichtsrat am 8. Lugust 1949 auf wiederholtes Driingen alled ) i
Beteiligten eine Remuneration fiir die Geschﬁfts;ahre 1944/45@'
bis 1946/47 ausgeschiittet habe. Daraus konnte entnommen wer y
den, dass auch der Xliiger auf dachzahlung gedrédngt habe und’;
dass der Aufsichtsrat keine Nachzahlung beschlossen hatte,.



""" halb have versegt werden diirfen, weil er vor Geschaftsjahrs-

. mitglied abberufen vurde.
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wenn die Beteiligten nach ihrem an den Tag gelegten Verhaltepn®
auf die Remuneration fiir die fraglichen Jahre verzichtet ha- [
ben wiirden. Bei dieser Sachlage kann dem Berufﬁngsurteil auc.:f
eine Verletzung des § 286 ZPO nicht vorgeworfen werden. !

Weil die Behauptung der Revision, der Kliger habe .;%;
sich dabei beruhigt, dass ihm jahrelang keine Remuneration [
ausbezahlt wurde, unrichtig ist, war entgegen ihrer Riige auchilE
nicht zu priifen, ob die Vereinbarung einer Remuneration auf-; :
gehoben worden ist. Abgesehen hiervon hat die Beklagte in dep
Vorinstanzen lediglich behauptet, jene Vereinbarung habe dewll
Xl&ger iiberhaupt keinen Anspruch gegeben, und nicht, wie die;fis
Revision vortrigt, es habe zuniichst ein Anspruch bestanden,
der dann aber vertraglich wieder beseitigt worden sei.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch den Stand- |
punkt vertreten, dess dem fléger eine Remuneration nicht des:

schluss aus seiner Stellung als Betriebsleiter und Vorstanﬁﬂ
' Bei der Bemessung der Remuneration hdlt sich das Bel

rufungsurteil im Rahmen des eingeholten Sachversténdigen- 3
gutachtens. Bs ist nicht ersichtlich, dass ihm dabei ein "
Rechtafehler unterlaufen sei. Angriffe in dieser Rlchtung ol
sind auch nicht erhoben worden. ‘

Die Revision ist danach in allen Teilen unbegriindet ;*



und war darum mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzu- 3

weisen.

Dr. Canter

Dr.

Kuhn

Dr. Delbriick
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