BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 38/73 URTEIL : Verkiindet am
' ' 28. November 1974

Justi zhaupi,: sekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Gertrud D Sl z<b. SGNED, GEEP.
[ 9.

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

den Kaufmann Alfred X Qs , "D
NGEED O, '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 28. November 1974
durch die Richter Fleck, Dr. BRauer, Dr. Kellermann, _
Dr. Tidow und Bundschuh-

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 11. Januar 1973
'aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung - auch iber die
Kosten der Revision - an das Berufungs-

gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war seit 1949 Inhaber eines Samenhandels-
geschiéfts in M@. 1962 schloB er mit seiner Ehe frau,
die bis dahin im Geschéft mitgearbeitet hatte, einen
notariellen Vertrag, wonach er sie als personlich haftende
Gesellschafterin mit einem hdlftigen Gewinn- und Verlust-
anteil in die Firma aufnshm. Die Gesellschaft wurde auf
unbestimmte Zeit eingegangen. Firr den Fall der Kindigung
hatte der Beklagte das Recht, das Geschdft gegen Zahlung
einer Abfindung zu ibernehmen. Im Todesfall sollte das
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Geschaft vom iliberlebenden Gesellschafter ohne Ab-
findung fortgefiihrt werden. Im Mai 1962 wurde die Ge-
sellschaftsgriindung ins Handel sregister eingetragen
und bekannt gemacht. Jedoch lautgten die Gesch&éfts-
bilanzen weiterhin auf den Namen des Beklagten.

Bis zum AbschluB3 des Gesellschaftsvertrages wurde
das Geschdft auf den Grundstiicken M{y, VD @ .d
RGN ® betrieben, die der Beklagte und seine Frau
in den fiinfziger Jahren als Miteigentiimer je zur H&lfte
erworben hatten. 1963 erwarben die Fheleute das weitere
Grund stiick Nl 7 hinzu, wiederum als hilftige Mit-
eigentiimer. Alle Grundstiicke und die auf ihnen ruhenden
Lasten warden vor und nach dem AbschluB des Gesellschafts-
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vertrages in die Geschéftsbilanzen aufgenommen .

lm Jahre 1964 entschlossen sich die Iheleute, die
beiden nebeneinanderliegenden Hauser NEjjP 7 und &
zu einem einheitlichen Geschiftshaus umzubauen. Sie
nahmen’ zundchst bei der Kreissparkasse M@l einen Bank-
kredit auf. Spdter stellte die Frau des Beklagten den
tiberwiegenden Teil der Umbaukosten aus Mitteln, die sie
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durch den Verkauf ihr gehorender Grundstiicke erlangt
hatte, zur Verfligung; nach Angaben des Beklagten waren
es 205.643 DM, die groftenteils zur Ablsung der hypo-
thekarisch gesicherten Bankforderungen verwendet wurden.

Am 6. Mai 1969 starb die Frau des Beklagten. Ihre
Schwester, die Kligerin, behauptet, ihre Alleinerbin
geworden zu sein. Sie hat vom Beklagten in Hohe eines
Teilbetrages von 200.000 DM die Riickzahlung der seiner-
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zeit fiir den Umbau zur Verfiligung gestellten Gelder ver-
langt. Die Umbaumittel, so meint sie, seien dem Be-
klagten als Darlehn gegeben worden. Eine Gesellschafter-
einlage der verstorbenen Ehefrau komme nicht in Betracht;
denn das Samengeschédft sei trotz des Gesellschaftsver-
trages von 1962 wie bis dahin als einzelkaufmérnisches
Unternehmen des Beklagten gefiihrt worden. Nehme man aber
kein Darlehn, sondern eine Schenkung an, so sei diese
gemaB § 530 BGB wegen groben Undanks widerrufen worden.

Im iUbrigen sei der Beklagte mindestens zur Zahlung der
Halfte der Umbaukosten - 102.821,50 DM - verpflichtet.
Auch beim Bestehen einer Gesellschaft zwischen den Par--
teien habe ndmlich die Ehefrau die fiir den Umbau gezahlten
Gelder nicht in die Gesellschaft eingebracht, sondern sie
zugunsten der im Miteigentum der Eheleute stehenden Grund-
sticke NG 7 und @ verwendet, die nicht - auch nicht
schuldrechtlich - zum Gesellschaftsvermdgen gehodrt hitten.
Daraus ergebe sich nach den §§ 748, 426 BGB eine hidlftige
Ausgleichspflicht.

Der Beklagte hat bestritten, daB die Kligerin Allein-
erbin seiner Ehefrau geworden sei. Im Ubrigen hidlt er den
geltend gemachten Zahlungsanspruch fir unbegriindet. Seine
Frau habe die fiir den Umbau verwendeten Mittel nicht als
Darlehn, sondern als Gesellschaftereinlage gegeben; eine
Gesellschaft, wie sie im notariellen Vertrag von 1962
vereinbart und in das Handelsregister eingetragen worden
sei, habe tatsdchlich bestanden. Auch ein auf § 748 BGB
gestiltzter Ausgleichsanspruch in Hdhe der Hilfte der Um-
baumittel sei nicht gegeben; die Grundstiicke, denen der
Umbau zugutegekommen sei, hdtten zwar dinglich im Miteigen=-
tum der Eheleute gestanden, schuldrechtlich hitten sie aber
zum Gesellschaftsvermdgen gehort.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klidgerin in Hohe von 102.821,50 DM hatte keinen
Erfolg. lit der Revision, die der Beklagte zurlickzu-
weisen beantragt, erstrebt die Kligerin weiterhin, den
Beklagten zur Zshlung von 102.821,50 DM zu verurteilen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Beide Vorinstanzen haben eine Darlehnsvereinbarung
zwischen dem Beklagten und der Erblasserin nicht fiir nach-
gewiesen erachtet und daher einen Anspruch auf Darlehns-~
riickzahlung verneint. Dies wird von der Revision hinge-
nommen und ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

II.

Bei der Beurteilung der weiteren Anspruchsgrundlagen,
auf die die Klage in zweiter Linie gestiitzt ist, folgt
das Berufungsgericht im Ausgangspunkt der Auffassung des
Beklagten, daB das Handelsgeschédft seit 1962 nicht mehr
von ihm allein gefiihrt worden sei, sondern von einer
zwischen den Eheleuten vereinbarten Gesellschaft. Es
folgert dies aus dem AbschlufB3 des notariellen Gesell-
schaftsvertrages und der Eintragung der Gesellschaft
ins Handelsregister, ferner aus der Tatsache, daB beide
Eheleute die in ihrem Miteigentum stehenden Hiuser im
Interesse des Handelsgeschédfts zu einem einheitlichen
Geschéf tshaus umgebaut haben, und schlieBlich aus der



Einlassuns der EBErblasserin in dem vor dem Landgericht
anhdngigen Verfahren 6 0 45/09. Auch diese Wiirdigung
148t einen. Rechtsfehler nicht erkennen.

1. Ist demit vom Bestehen einer Gesellschaft zwischen
den Eheleuten auszugehen, so kommt es fiir die Beurteilung
des von der Kldgerin geltend gemachten Riickzahlungsan-
spruchs darauf an, ob die Umbauaufwendungen fiir die Hiuser
Nl 7 und @lediglich fiir Rechnung des Beklagten und
seiner Ehefrau als Grund stiick smit eigentiimer gehen oder ob
es sich insoweit um eine Gesellschaftseinlage der Erb-
lasserin handeln sollte.

a) Hatte die Frblasserin die Leistungen zugunsten
der Grundstiicksmiteigentiimergemeinschaften erbracht, so
hdatte die Kligerin als HKrbin gegen den Beklagten einen
gemeinschaftsrechtlichen Ausgleichsansprucin. Dieser folgt
zwar nicht, wie die Kligerin meint, aus § 748 BGB. Die
genannte Bestimmung behandelt nur die Tragung der Lasten
des gemeinschaftlichen Gegenstandes sowle die Kosten der
Erhaltung, Verwaltung und gemeinschaftlichen Benutzung
- also gegenstandserhaltende Aufwendungen - , wdhrend die
hier von der Erblasserin finanzierten MaBnahmen eine tber
die bisherige Gebrauchsbestimmung des Grundstlicks hinaus-
gehende Nutzung ermdglichen sollten. Die Ausgleichsver-
pflichtung ergibt sich aber aus besonderer Vereinbarung:
Macht ein Mitglied einer Bruchteilsgemeinschaft im Einver-
stédndnis mit den lbrigen Teilhabern Aufwendungen zugunsten
der Gemeinschaft, indem er etwa, wie hier, auf einem ge-
meinsamen Grundstiick lastende Bauhypotheken abldst oder
bauliche Aufwendungen unmittelbar finanziert, so entspricht



es im Zweifel dem Willen der Beteiligten, dai3 der Vor-
leistende gegen die ibrigen Teilhaber einen anteiligen
Erstattungsanspruch hat. Ob dieser Anspruch sogleich

fdllig ist - wie in den F&llen des § 748 BGB (RGZ 109,

167, 171) - oder erst in einem spdteren Zeitpunkt fallig
werden soll - vorliegend etwa: wenn einer der Ehegatten
'verStarb, aus sonstigen Griinden aus der Gesellschaft
ausschied oder wenn die Bruchteilsgemeinschaften auseinander-
gesetzt werden ~ , hidngt von den Umstinden des Einzelfalles

ab.

b) Sollten dagegen die Leistungen der Erblasserin
Binlagen in das Gesellschaftsvermdgen sein, so wére ein
Ausgleichsanspruch der Erben grundsdtzlich zu verneinen.

Da sich in diesem Fall etwaige Ausgléichspflichten zwischen
den Beteiligten nach dem Gesellschaftsrechtsverhialtnis
richten, kidme, soweit sich nicht aus den Umstidnden ein
abweichender Vertragswille ergédbe, § 6 des Gesellschafts-
vertrags von 1962 zum Zuge, wonach beim Tod eines Gesell-
schafters das Geschidft ohne Abfindung auf den Uberlebenden
bergehen sollte.

2. Der notarielle Gesellschaftsvertrag von 1962 sieht
Geldeinlagen der Ehefrau, wie sie hier in Frage stehen,
nicht vor. Es bedurfte daher einer nachtriglichen, den
Gesellschaftsvertrag abdndernden Vereinbarung der Gesell-
schafter, um den Aufwendungen der Ehefrau im Zusammenhang
mit dem Umbau der gemeinschaftlichen Hduser den Charakter
einer Einlage zu geben (vgl. Hueck, Das Recht der OHG,

4. Aufl. § 14 IV). Da eine ausdrlickliche Absprache dieses



Inhalts nicht vorgetragen ist, miiBten nach den Umstdnden
und der Interessenlage geniigend Anhaltspunkte darauf
hinweisen, daf namentlich auf Seiten der Erblasserin

der Wille bestand, Jjene Aufwendungen ungeachtet des nach
§ 6 des Gesellschaftsvertrags méglicherweise damit ver-
bundenen Erstattungsverzichts als nachtragliche Einlage -
zu erbringen. |

Solche Anhaltspunkte meint das Berufungsgericht, dem
Sachverhalt entnehmen zu kénnen. Es begrirdet dies folgender-
maflen ~ wobei es offenlédfit, ob die beiden Grundstiicke der
Gesellschaft dem Werte nach (quoad sortem) oder nur zur
Nutzung (quoad usum) zur Verfiigung gestellt waren: Nach
§ 706 Abs. 2 BGB sei bei vertretbaren oder verbrauchbaren
Sachen im Zweifel eine Einbringung zu gemeinschaftlichem
Eigentum, nicht eine Einbringung nur zur Nutzung anzunehmen;
die FBrblasserin habe aber eine Geldleistung, also eine ver-
tretbare Sache eingebracht. Weiter sei wesentlich, daB die
Frau des Beklagten das Geld fiir die Errichtung eines griofSeren
Geschéf tshauses beigesteuert habe, in dem die Samenhandlung
habe betrieben werden sollen. Daneben sei zu beriicksichti-
gen, daB sie ihren erheblichen finanziellen Beitrag aus
persdnlichen Mitteln geleistet habe (vgl. BGH LM Nr. 13
zu § 65 BEG 1956). SchlieBlich seien die Geldzuwendungen
der Erblasserin auch in den Gesché@ftsbilarzen als Einlagen
ersciiicnen; dies sei ein zusdtzliches Indiz, daf3 sie von
den Beleiligten als solche aufgefaBt worden seien.

Diese Ausfiihrungen halten - wie die Fevision mit Recht
rligt - der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.



a) Rechtsfehlerhaft ist im vorliegenden Zusammenhang
zundchst die Heranziehung des § 706 Abs., 2 BGB. Die Be-
stimmung befaBt sich lediglich mit der Frage, ob die von
den Gesellschaftern in die Gesellschaft einzubringenden
Gegenstande dieser zu ilibereignen sind oder nicht; sie
setzt also eine Einlagevereinbarung voraus. Hingegen geht.
es im vorliegenden Fall gerade darum, 0b die Umbauauf-
wendungen der Erblasserin, deren Ergebnis ebensowenig wie
die Grundstiicke selbst Eigentum der Gesellschaft wurden,
schuldrechtlich als Leistungen in das Gesellschaftsver-
mogen oder als Leistungen zugunsten der Grundstiickseigen-
timergemeinschaften erbracht worden sind. Hierzu enthilt
§ 706 Abs. 2 BGB keine Vermutung.

b) Ferner kommt der Erwigung, fiir eine Gesellschafts-
ginlage spreche die Tatsache, daB der Umbau den Zwecken
des Handelsgeschdfts gedient habe, nicht das ihr vom
Berufungsgericht beigelegte Gewicht zu. Daf3 bei Personen-
gleichheit von Gesellschaftern und Miteigentlimern eines
von der Gesellschaft genutzten Grundstiicks bauliche Auf-
wendungen, die im Interesse der Gesellschaft liegen, verein-
barungsgeméf3 als Einlage behandelt werden sollen, ist nicht
ohne weiteres zu vermuten, sondern hidngt von den jeweiligen
Gesamtumstinden ab. Ebensogut ist es moglich, daf3 die
Kosten allein fiir Rechnung der Grundstiickseipentiimer - hier:
der beiden Miteipgentimergemeinschaften - gehen solleng
dies insbesondere dann, wenn es sich nicht um Aufwendungen
handelt, die nach der Vorstellung der Beteiligten im wesent-
lichen wihrend der Dauer der der Gesellschaft zustehenden
Nutzung aufgebraucht werden sollen, sondern um wertsteigernde
Mafinahmen , die voraussichtlich das Nutzungsrecht der Ge-
sellschaft liberdauern und alsdann den Grundstiickseigentiimern
zufallen werden.
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c) Unhaltbar ist die weitere, unter Anfiihrung der
Bntscheidung BGH LM BEG § 65 Nr. 13 angestellte Er-
wipgung des Berufungsgerichts, die Erblasserin habe
ihren erheblichen finanziellen  Beitrag aus persodnlichen
Mitteln geleistet. Wieso der finsatz persdnlicher Mittel
gerade ein Anzeichen flir Aufwendungen zugunsten der Gesell-
schaft sein so0ll, ist nicht ersichtlich. Ebensowenig ist
die Bedeutung des zitierten BGH-Urteils, das g&nzlich
andere Fragen behandelt, fiir die vorliegende Entscheidung
erkennbar. '

d) Ohne erheblichen Aussagewert sind schlieBlich die
Geschidftsbilanzen, denen das Berufungsgericht einen zu-~
sitzlichen Anhaltspunkt filir den Einlagencharakter der
Umbauauf wendungen entnehmen mdchte. Zuverlidssige Riick-
schliisse lassen sich in dieser Hinsicht schon deshalb
nicht aus ihnen ziehen, weil der Steuerberater der Ehe-
leute entgegen der vom Berufungsgericht angenommenen gesell-
schaftsrechtlichen Gestaltung so bilanziert hat, als gebe
es nur ein einzelkaufmannisches Unternehmen des Beklagten;
so hat er insbesondere keine gesonderten Kapitalkonten
ausgewiesen (von diesem Standpunkt wiederum war es in-
konsequent, die Grundstiicke mit ihrem vollen Wert - also
auch die Miteigentumshdlften der Erblasserin - und die
von der Erblasserin gemachten Aufwendungen in die-Bilanzeﬁ
aufzunehmen ). Selbst wenn aber die Bilanzen ~ die aus-
schlieBlich oder jedenfalls in erster Linie Steuerbilanzen
waren - das Bestehen der Gesellschaft richtig wiedergegeben
hatten, konnte aus der Buchung der Umbauaufwendungen als
Einlagen nichts Entscheidendes flir einen entsprechenden
rechtsgeschéftlichen Willen der Eheleute entnommen werden.



Nach den Grundsadtzen des Einkommensteuerrechts miissen
betrieblich genutzte Grundstiicke, die im Miteigenfum

der Gesellschafter stehen, als notwendiges Betriebs-
vermdgen aktiviert werden, auch wenn sie biirgerlich-
rechtlich der Gesellschaft nur zur Nutzung iberlassen
sind (vgl. EStR 1973 Abschn. 14 Nr. 10; BGH Urt. v.'

25, 3, 1965 - I1 ZR 148/62 - WM 1965, 746, 747 unter

2 ¢). Daraus folgt aber, dafl auch spitere wertsteigernde
Grund stiicksaufwendungen, seibst wenn es sich bufgerlich-
rechtlich um aullergesellschaftliche Aufwendungen handelt,
als Gesellschaftsvermdgen zu aktivieren und in ent- .

sprechender Hohe als Einlagen zu passivieren sind.

Im ibrigen wdre Voraussetzung fiir jeden Schlufl aus
der Art der Bilanzierung auf den rechtsgeschédftlichen
Willen des Beklagten und seiner Ehefrau, daB den Ehe-
leuten der rechtliche Unterschied zwischen Gesellschafts-
vermogen und Grundstiicksmiteigentum und damit zwischen
Gesellschaftseinlage und Aufwendungen fir die Miteigen-
tiimergemeinschaften bewufit war. Dies kann im gegebenen
Fall nicht ohne weiteres angenommen werden.

5. Findet damit das Ergebnis des Berufungsgerichts,
die Umbauaufwendungen der. Erblasserin seien Gesellschafts-
einlagen gewesen, in den hierfiir angefiihriten Tatsachen
keine ausreichende Grundlage, so muB3 die Frage - da dem
Senat eine abschlieflende Wirdigung mangels ausreichender
tatsidchlicher Feststellungen nicht mdglich ist - vom
Berufungsgericht neu gepriift werden. Flr die Auslegung
werden insbesondere die oben dargelegten unterschiedlichen
Rechtsfolgen von Bedeutung sein, daf3 namlich die Aufwendun-
gen, sofern sie Gesellschaftseinlagen waren, im Falle des



Vorversterbens der Erblasserin moglicherweise ersatz-
los mit dem Gesellschaftsvermdgen auf den Beklagten'
ibergingen, wdhrend sie bei Annahme einer Gemeinschafis-
aufwendung in Jjedem Fall zwischeh den Eheleuten auszu-
gleichen waren. Eine derartige Verschlechterung der
Rechtsposition der Erblasserin, die die Behandlung der
Aufwendungen als Gesellschaftseinlagen mit sich brachte,
wird sich,wie schon erwidhnt, nur dann als zwischen den
Parteien stillsc hweigend vereinbart annehmen lassen, wenn
flir einen dahingehenden Zuwendungswillen der Xrblasserin
hinreichende Anhaltspunkte hervorgetreten sind.

ITI.

Falls das Berufungsgericht aufgrund cer erneuten
Verhandlung wiederum zum Ergebnis gelangt, daB die Auf-
wendungen der Erblasserin Gesellschaftseinlagen waren,
wird es noch - abgesehen von der bisher offen gelassenen
Frage der Aktivlegitimation der Klidgerin - zu priifen haben,
ob der kligerin ein Riick forderungsrecht gem#B §§ 530,

531 BGB wegen Schenkungswiderrufs zusteht. Dabei wird

bei der Beurteilung, ob der Abfindungsverzicht fiir den
Fall des Vorversterbens der Erblasserin als Schenkung
anzusehen ist, zu beachten sein, daB sich der vorliegende
Tatbestand von den in BGHZ 22, 186 (194) wnd BGH WM 1966,
367 (Urt. v. 20, 12. 1965 - II ZR 145/64) entschiedenen
Fdllen in einem wesentlichen Punkt unterschiedet: Die
Einlage der Erblasserin, die unter die Ab:lindungsaus-
schluBvereinbarung fiel, wurde nicht beim Abschlufli des
Gesellschaftsvertrages erbracht, als der Beklagte:



seinerseits {fiir den Fall seines Vorversterbens auf

eine Abfindung verzichtete, sondern sie wurde in einem
spiteren Zeitpunkt vereinbart, in dem ihr - soweit nach
den bisherigen Feststellungen ersichtlich - keine Gegen-
zuwendunpen des Beklagten gegeniberstanden (vgl. hierzu
Hueck aaQ, § 14 IV), ’ '

Fleck . Dr. Bauer Dr, Kellermann

Dr, Tidow Richter am BGH Bundschuh
: ist ortsabwendend und
kann daher nicht unter-
schreiben.

Fleck
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