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II ZR 38/72 - URTEIL Verkiindet am

- 7. Mai 1973
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Kauffrau Hiltrud H geb. GEIR
OUNNENND. H@EDstrase Je— -
Beklagten und Revisionsklé&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegen

den Kaufmann Paul G (R . cOEEED YO tr-cc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigfer: Rechtsanwalt Dr. (N -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Mai 1973 unter Mitwir-
. kung des Vorsitzenden Richters Stimpel und der Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

filir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

5. Zivilsenats in Freiburg des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

23. Februar 1972 wird auf Kosten

der Beklagten mit der MaBgabe zurlickgewie-
sen, dafl festgestellt wird: Die Erkl&rung
des Vaters der Parteien vom 28. Dezember
1968 hat nicht dazu gefiihrt, daB das
Geschdft der Kommanditgesellschaft

J. /@ i cie. in QR
liquidationslos mit Aktiven und.

Passiven auf ihn ilibergegangen ist.

Von Rechts wégen

Tatbestand:

Der Kl#ger ist der Sohn, die jetzige Beklagte die
Tochter und Alleinerbin des im -Laufe des Rechtsstreits
verstorbenen friiheren Beklagten, nachfolgend Erblasser
genannt. Dieser hatte im Jahre 1935 eine Kommanditgesell-
schaft errichtet, in der er der persdnlich haftende
Gesellschafter war. Im Zusammenhang mit dem Ausscheiden
des einzigen Kommanditisten nahm er durch Vertrag vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Juli 1937 seinen Schwager und Buchhalter H@jjih mit
einer Einlage von 5.000 RM und einer Gewinnbeteiligung
~von 5 % als Kommanditisten auf. In diesem Vertrag heifit

es unter anderm:

"Im Falle der Aufldsung des Kommanditisten-
verhdltnisses, das mit vorheriger 1/2-jihr-
licher Kiindigung zum Schlusse des laufenden
Geschidftsjahres beiderseits geldst werden
kann, kann seitens des Ausscheidenden eine
Liquidation der Firma nicht verlangt werden."

In einer als "Nachtrag zum Gesellschaftsvertrag"
bezeichneten Urkunde vom 15, Januar 1952 vereinbarten
beide mit dem Kliger, der seit 1939 gleichfélls gegen
Verglitung in dem Unternehmen titig war, daf er mit Wir-
kung vom 1, Juli 1951 als weiterer Kommanditist mit
einer Beteiligung von 35 % eintrete. H@JiiJi§ stard am
25. September 1955. Dafir trat gemdB Vertrag vom 1. Juli
1956 auch die Ehefrau des Kligers als Kommanditistin ein.

Am 28, Dezember 1968 schrieb der Erblasser an den
Kldger und dessen Frau, er "kilindige das Gesellschafts-
verhdltnis flir beide Kommanditisten zum 30. Juni 1969",
Die Beklagte ist der Ansicht, daB damit der Kliger und
seine Frau gemiB dem Vertrag von 1937 aus dem Unternehmen
ausgeschieden seien. Der Kl&dger dagegen meint, diese Klau-
sel habe nur fir das Verhdltnis des Erblassers zu Hes
gegolten; die Gesellschaft, der er und seine Frau nach
wie vor angehdrten, befinde sich infolge der Kiindigungs-
erklarung des Erblassers in Liquidation.
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Das Landgericht hat den Antrag festzustellen, daB
die Gesellschaft durch die Kindigung zum 30, Juni 1969
aufgelost worden sei, abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat gemdB dem im zweiten Rechtszug neu gefaB3ten Klagan-
trég festgestellt, "daB filir die stattgefundene Auflo-
sung der ... Kommanditgesellschaft eine andere Art der
Auseinandersetzung als im Sinne des § 145 HGB nicht
vereinbart" sei.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wie-

derherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Klidger
beantragt Zurlickweisung ihres Rechtsmittels,

untscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat den Gesellschaftsver-
trag dahin ausgelegt, daBl der Erblasser gegeniiber dem
Kliger und seiner Ehefrau kein Ubernahmerecht gehabt hat.
Das ist aus Recbtsgrinden nicht zu beanstanden.

cegeniiber HEJJl hatte ihm - davon gehen auch der

| Klilger und das Berufungsgericht aus - ein solches Recht
zwar zugestanden. In die aus dem Erblasser und H{jjJ§
bestehende Gesellschaft war auch der Kldger durch den
ausdriicklich als "Wachtrag'" bezeichneten Vertrag vom

15, Januar 1952 "als weiterer Kommanditist" eingetreten.
Bin derart vollzogener Beitritt wird vielfach, wie der
Revigion einzurdumen ist, zur Folge haben, dafl auch fiir
die Gesellschafterstellung des Eingetretenen der frihere

e



Gesellschaftsvertrag maBgeblich ist, soweit ihn die
Gesellschafter nicht ergédnzt oder gedndert haben. Danach
widre der Erblasser auch gegeniiber seinem Sohn zur liqui-
dationslosen Ubernahme des Geschifts mit Aktiven und
Passiven berechtigt gewesen; denn aus dem Wortlaut des
Nachtrages ergibt sich nicht, daB er sein mit Hannes
vereinbartes Ubernahmerecht hitte aufgeben oder wenig-
stens gegeniiber dem Kl&ger kein solches Recht hidtte er-
langen wollen. Das hat auch das Berufungsgericht gesehen.

Die Vereinbarung von 1937 war jedoch ersichtlich
kein Vertragswerk, das nach Inhalt und Zweck ohne weiteres
' geeignet erscheinen konnte, bei einer Aufnahme zusédtzli-
cher Gesellschafter als Grundlage fir die kiinftige Ord-
nung der Gesellschaftsverhdltnisse zu dienen. H{jjji vwar
und blieb der Buchhalter des Geschdfts, als ihn der Erb-
lasser seinerzeit aufnahm, und der mit ihm abgeschlossene
Vertrag entspricht durchaus der Art von Gesellschaftsver-
trigen, wie sie nicht selten geschlossen werden, um einen
verdienten Angestellten durch eine geringe Beteiligung zu
belohnen oder enger an das Unternehmen zu binden, ohne
ihm jedoch die Rechte eines gleichberechtigten Mitinha-
bers und eine gesicherte Mitgliedschaft einzurdumen.
Wegen dieser Eigenart des Vertrages von 1937 ist es zu-
mindest sehr zweifelhaft, ob irgendwelche seiner Bestim-
mungen auch  flir den Kléger gelten sollten; eine Vermu-
tung, dall dies von den Vertragspartnern gewollt gewesen
sei, besteht umso weniger, als der Kl&dger eine Beteili-
gung von immerhin 35 % erhielt, sich zum Einsatz seiner
vollen Arbeitskraft verpflichtete, entweder noch bei Leb-
zeiten oder spitestens beim Tode des Vaters die Stellung
eines persdnlich haftenden Gesellschafters erwerben sollte
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und nach alledem offenbar in Aussichl genommen war, ihm
auf diese Weise eine Existenzgrundlage zu schaffen. Unter
diesen Umstinden ist die Annahme des Berufungsgerichts, -
dem Erblasser habe gegeniiber seinem Sohn kein (ibernahme-
recht zugestanden, Jjedenfalls mdglich, wenn nicht nahe-
liegend. Die Revision muB sie deshalb hinnehmen. Soweit
sie versucht, die tatrichterliche Wirdigung durch eine
eigene zu ersetzen, sind ihre Angriffe unzulidssig. Die
von ihr erhobenen Verfahrensriigen, die der Senat gepriift
hat, sind unbegriindet. Von einer Erdrterung im einzelnen
wird gemd Art. 1 Nr. 4 BGH EntlG abgesehen.

Daraus ergibt sich zugleich, daB8 dem Erblasser auch
gegenliber der Bhefrau des Kligers, die im Jahre 1956
Kommanditistin geworden ist, kein Ubernahmerecht zuge-
standen hat, | '

2. Das allein rechtfertigt freilich nicht die vom
Berufungsgericht getroffene Feststellung, "daB fir die
stattgefundene Auflosung eine andere Art der Auseinan-
dersetzung als im Sinne von § 145 HGB nicht vereinbart®
sei, Denn mit ihr wiirde, ohne dafl dafiir ein Rechtsschutz-
bedlirfnis bestliinde, lediglich eine abstrakte, fiir das
Rechtsverhdltnis der Parteien bedeutungslose Frage ge-
kldrt, sofern nicht auBerdem feststiinde, daB die Erkli-
rung des Erblassers vom 28, Dezember 1968, "er kiindige
das Gesellschaftsverhdltnis fiir beide Kommanditisten'",
eine Kiindigung im Sinne von § 131 Nr. 6 HGB enthalten
und damit zur Aufldsung der Gesellschaft gefiihrt hétte.
Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht erdrtert, ob-
wohl es an dahingehende Rechtsausfiihrungen der Parteien
nicht gebunden war und zweifelhaft ist, ob der Erblasser



etwas anderes gewollt haben kann, als den Kldger und
seine Ehefrau aus der Gesellschaft auszuschlieBen und

das Geschidft allein fortzufihren. Im Kern geht aber der
Streit der Parteien, wie in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat klargestellt worden ist, nicht um die Auf-
18sungsfragen, sondern nur darum, ob der Erblasser ein
Ubernahmerecht gehabt und es wirksam ausgelibt hat. Dem-
gem#fB ist der Feststellungsantrag, wie der Senat mit den
Prozeflbevollmdchtigten der Parteien gleichfalls erdrtert
hat, sinnvollerweise dahin auszulegen, dafl das zu ver-
neinen sei. Insoweit ist er nach den vorstehenden Dar-
legungen begriindet. Die Frage, ob der Erblasser die
Gesellschaft (hilfsweise zugleich) gekiindigt oder ob er,
wozu der Senat neigt, ausschlieBlich eine - wenn auch wir-
kungslose - Ubernahmeerklirung im Sinne des Gesellschafts-

vertrages von 1937 abgegeben hat, braucht deshalb nicht
entschieden zu werden,

Stimpel ‘ Dr. Schulze » Fleck

Dr., Kellermann Dr. Tidow
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