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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 38/66 URTEIL  Verkiindet am

18. Mérz 1968
Heil,
Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der CED Rcecderei fir Tanktransiorte AG,

vertreten durch den Vorstand, in y

Kldgerin, Revisionsklédgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dr. (N NEGEGEGND
und. Do -

gegen

1. die N,V. P g Transport Compagnic in RGP
Zdertrcten durch den Direktor, ’

2. den Schiffsfithrer Jan Heinrich !vom M8 “Eric"
el

in NP, PNy - er Beklagten zu 1,

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [ - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 18. Mérz 1968 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revisionen beider Parteien gegen das
Urteil des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln

vom 3. Dezember 1965 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic Klégerin igt Eignerin des TMS "Primula" (1.202 t,.
2 x 450 PS). Sie macht mit der Klage aus eigenem und abge-
tretenem Recht Schadensersatzanspriiche in Hohe von insge-
samt 124.447,75 DM nebst Zinsen wegen Schiéden geltend, die
ihr, den Intercssenten des TSK "Venus" (795 t) und den
Besatzungsangehorigen an 3. Januar 1962 in Hohe von Baerl
(km 786) durch Kollision der beiden Schiffe mit dem der
Beklagten zu 1 gehbrigen, durch den Beklagten zu 2 verant-
wortlich gefiihrten TMS "Eric" (1.299 t, 750 PS) entstanden

sind.

TIS "Bric" befand sich abends bei Dunkelheit mit
ciner Ladung von 1.180 t Heizdl auf der Bergfehrt und
wollte einen Bergzug, bestehend aus dem Schleppboot "Lambert"
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und drei Kéhnen, an dessen Steuerbordseite iiberholen.
Der aus THS "Primula" und TSK "Venus" gebildete Schlepp-
zug (kiinftig Talzug genannt) kam im Leerzustand zu Tal.
"Wenus" war an Backbordseite von "Primula" gemcert. Der
Talzug begegnete dem Bergzug "Lambert" Steuerbord an
Steuerbord, wobei beiderseits geblinkt wurde. TMS "Primula®
~behielt das Blinklicht bei und suchte auch dem TMS "Eric"
Steuerbord an Steuerbord zu begegnen, nach der Behauptung
der Klégerin deshalb, weil man dasselbe fiir einen weiteren
Anhang des Bergzuges hiclt. Dabei kam es in unmittelbarer
Héhe deo linken Ufers mit dem dorthin ausweichenden "Eric®
in der Weisc zur Kollision, dafl "Venus" das Tankmotor-
schiff am Steven backbordseits traf und "Primula" sich
zwvischen den Riumen I und II 7 m tiber "Eric¥ schob. Alie
drei Fahrzeuge wurden erheblich beschéddigt.

Unstreitig hat nach den ZusammenstoB zwar das griine,
nicht aber das rote Postionslicht auf "Eric" gebrannt.
Streitig ist, wenn das rote Licht ausgegangen ist. Beide
Tankmotorschiffe hatten Radar eingeschaltet.

Dic Klédgerin behauptet, der Talzug sel so gefahren,
dafl nach linksrheinisch etwa 30 m Platz gewesen sei.
Dag Schiff, welches sich spdter als TMS "Eric'" heraus-—
gestellt habe, habe man auf TMS "Primula" schon von der
Baerler Briicke her bemerkt und festgestellt, daB es im
Verhiltnis zum Bergzug ziemlich weit nach Steuerbord ge-~
legen habe. Es habe ein Topplicht, aber kein rotes
Positionslicht gefiihrt. Das griine Licht habe man wegen
der Rechtskriimmung des Stromes nicht sehen konnen. Auch
habe man kein Uberhollicht auf "Eric" bemerkt. Deshalb
habe man auf "Primula" das Fahrzeug als letztes Schiff
des Schleppzugs "Lanbert" angesehen. Es sel im iiblichen
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Abstand hinter dem Schleppzug gewesen. Mit Riicksicht auf
die Fehrvieisc des Bergfahrzeugs habe TMS "Primula' in
der Baerler Briicke ein Achtungssignal gegeben und sich
darauf eingerichtet, es Steuerbord an Steuerbord zu
passcieren. Der Talzug sei mit halber Geschwindigkeit ge-
fahren und habec naherkommend Backbordsignal gegeben,
worauf das Bergschiff, das vorher nicht nahe am linken
Ufer gefahren sei, zum linken Ufer hin gehalten habe.
Dort sci bis dahin Platz fiir die Durchfahrt des Talguges
gewvesen. Zuletzt habe man auf "Primula'" die Geschwindig-
keit noch weiter herabgesetzt.

Die Kligerin ist der Ansicht, der Unfall sei durch
"gricY verschuldet worden. Das rote Seitenlicht von *Erict,
das bei Dunkelheit in erster Linie zur Kenntlichmachung
der Kursweisung gehorde, habe schon vor dem Unfall nicht
gecbrannt. Die Birne sei derart verbraucht gewesen, dafl sie
lingst hitte ausgewechselt werden miissen. Auch hédtte man
auf "Eric" ein klarstellendes Signal geben miissen.

Die Beklagten bestreiten jedes Verschulden des Be-
klagten zu 2 und behaupten, auf "Eric" seien die Lichter
bereits unterhald von Gotterswickerhamm beigesetgzt worden.
Das Tanknmotorschiff sei auch schon bei Stapp zur linken
Seite gegangen, habe die Ldngskribbe bei km 788,15 mit
einem Seitenabstand von 50 m umfahren und sei dann noch
mehr zum linken Ufer hin geriickt. Mit Riicksicht auf die
beabgichtigte Uberholung des rechtsrheinisch fahrenden
Bergzugo "Lambert" habe TMS "Eric" das Uberhollicht einge-
schaltet gchabt und sei wegen der Talfahrt bis etwa 30 nm
an dic linksrheinischen Kribben herangegangen. Auf 150 bis
200 m Abstand habe der Beklagte zu 2) gemerkt, daB der
Talzug auf THS "Eric" zugehalten und ein Backbordsignal ge-
geben habe. "Eric" habe mit einen Steuerbordsignal geant-



wortet und die Maschinec auf "stopp" gesetzt, um riick-
wvidrts zu machen. Auch habe man auf "Eric" das Ruder nach
Steuerbord gedreht. Is habe fiir den Talzug geniigend Raum
zur Vorbeifahrt Backbord an Backbord zur Verfiigung ge-
standen. "Eric" habe auch die vorschriftsméBigen Lichter
gefiihrt und sei daher nicht mit einem Anhangschiff des
Bergzugs zu verwechseln gewesen.

Das rote Seitenlicht miisse bel dem ZusammenstoB in-
folge der Erschiitterung ausgefallen sein. Die Brenndauer
der Birne des Backbordseitenlichts lasse sich erfahrungs-
gemiil nicht bestimmen; diesclbe brauche erst: ersetzt zu
werden, wenn sie nicht mehr in Ordnung sei. Man habe bei
der Begegnung keine Veranlassung gehabt, ein klarstellen~
des Signal zu geben, ehe der Talzug auf "Iric'" zugehalten
habe; dann habe man sofort ein Steuerbordsignal gegeben,
dic Macchine auf '"stopp" gestellt, um riickwdrts zu machen,
und das Ruder nach Steuerbord gedreht.

Im {ibrigen hdttc man auf "Primula" den weit aus dem
Kurs des Bergzuges liegenden Einzelfahrer auf dem Radar=
schirm schon ohne weiteres als solchen erkennen miissen;
ebenso hétte man ihn an dem starken weiBlen Topplicht und
an Uberhollicht als Einzelfahrer ausmachen konnen.

Das Rheingchiffahrtsgericht hat die Klage zur H&lfte
den Grunde nach fir gerechtfertigt erklédrt und im ibrigen
abgewiescen. Die Berufung beider Parteien ist ohne Erfolg
geblieben., Mit der Revigion will die Klégerin ihrer Klage
demr Grunde nach zum vollen Erfolg verhelfen, wdhrend die
Beklagten nit ihrer Revision die Abweisung der Klage im
vollen Unfange erstreben. Beide Parteien bitten um Zuriick-
weisung der gegnerischen Revision.




I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Fiihrer
des Talzuges habe schuldhaft der Weisung des Bergfahrers
"Eric" gur Begegnung an Backbord nicht Folge geleistet.
Zviar habe auf YEric" die rote Postionslampe schon vor

der Kollision nicht gebrannt, was die Erkennbarkeit der
Weisung erschwert habe. Dies lasse aber das Verschulden

des Talzugfithrers nur in milderem Licht erscheinen, ohne

es auszuschliefen. An dem Uberhollicht des Bergfahrers

habe man auf "Primula' erkcnnen milssen, dafl der Gegen-
fahrer ein Eingzelfahrer und kein Anhangkahn gewesen sei.
Diesc Erkenntnis h8tte sich auch deshald aufdréngen mis-
sen, well der linksrheinisch auflerhalb des Kurses des Berg-
schleppzuges fahrende Bergfohrer immer weiter zum linken
Ufer gegangen und dem Bergschleppzug bis mindestens zur
"Hohce von dessen Anhang Nr. 1 aufgelaufen sei, was im Radar-
bild h#étte erkannt werden konnen. Auch-sei dem Talzug-
fithrer vorzuwerfen, dafl er trotz der ihm unklaren Verhdlt-
nigsse nicht zur rechten Zeit mehrere Achtungssignale zwecks
Klarstellung der Absichten des Gegenfahrers gegeben habe.
Dem Bergfahrer sei vorzuwerfen, daBl er nicht rechtzeitig
.die durch lange Benutzungsdaucr verbrauchte Birne des

roten Positionslichtes ersetzt habe; darauf beruhe es, daB
das rote Licht ausgefallen und dadurch in dem Talfahrer

der Irrtum hervorgerufen worden cei, er habe in "Eric®
einen Anhangkahn des "Lambert"- Bergschleppzuges vor sich.
Das beiderseitige Verschulden sei etwa gleich schwer zu

bevierten.

II. 1. Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisauf-
nahme ohne Rechtsfehler zu der Uberzeugung gekommen, daB
das rotc Positionslicht (vgl. § 28 Buchstabe b RhSchPVO
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mit Bild 1) von "Eric" in dem Zeitpunkt, als der Talzug-
fiinrer von der Baerler Briicke aus den in der Rechts—
rimmung des Stromes hochfahrenden Bergfahrergs "Eric"
wahrgenommen habe, nicht gebrannt habe. In unzulédssiger
\feise wendet sich dic Revision der Beklagten gegen diese
Feststellung.

2. Der Bergfahrer hat fiir diec bevorstehende Begegnung
kein Blinklicht gezeigt und damit dem Talfahrer den Weg
zur Vorbeifahrt an Backbord gewiesen (§ 38 Nr. 2 RhSchPVO).
Diese Weisung war, da der Bergfahrer nach der Feststellung
des Berufungsgerichts keinen mit dieser Weisung in Wider-
spruch -stehenden Kurs fuhr, eindeutig und entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht deswegen fehlerhaft, weil
auf "Eric" das rote Positionslicht nicht brannte. Die Wei-
sung wird nur durch dic in § 38 Nr. 3 RhSchPVQ geregelten
Zeichen oder durch das Unterlassen diescr Zeichen und ggf.
durch die zusiitzlichen Schallzeichen entsprechend der Vor-
schrift des § 38 Nr. 4 RhSchPVO gegeben, nicht durch sonsti-
ge Zeichen. Das Fehlen eines Positionslichies des Berg-
dann beeintridchtigen, wenn, wie hier, der Bergfahrer durch
- das Unterlassen des Blinkens die Begegnung an Backbord vor-
schreibt, und damit ein der Weisung zuwider handelndes Ver-
halten des Talfahrers teilweise oder ganz entschuldigen.
Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt hat das Berufungs-
gericht auch in Wirklichkeit das Verhalten des Talgug-
filhrers beurteilt.

3. Das Rheinschiffahrtsobergericht geht davon aus,
daB der Talzugfiihrer wegen des Fehlens des roten Positions-
lichtes und der Nichterkennbarkeit des griinen Positions-
lichtes in der Stromkriimmung jedenfalls zunichst irrig .




angenormmen hat, das entgegenkommende Bergfahrzeug sei

der letzte Anhang des “"Lambert"-Bergschleppzuges, da es
nicht selten vorkomme, dafl ein Anhangkahn zumal im Hang

aus dem Kurs seines Schleppzuges ausschere. Im ange-
fochtenen Urteil wird aber zutreffend ausgefiihrt, daB

der Talzugfiihrer seinen Irrtum selbst mitverschuldet

habe. Ein im Hang ausgeschorener Anhangkahn und seine
Bewegung miissen von dem Gegenfahrer insbesondere bei
Dunkelheit mit grofliter Aufmerksamkeit beobachtet werden.
Das verkennt dic Revision der Klégerin. Es kann deshalb
keine Rede davon sein, dafl das Berufungsgericht dem Fehler
rickschauender Betrachtungsweise unterlegen sei, wenn es |
dem Talgzugfiihrer vorwirft, er habc unterlassen, das Fern- _
glas zu benutzen, und deshaldb nicht erkannt, dafl der Berg-
fahrer das Uberhollicht (§ 43 Nr. 1 b RhSchPVO mit Bild 36)
zeigte, das ihn ohne weiteres als Einzelfahrer habe er-
kennen lasscen. Ohne Rechtsfehler legt das angefochtene
Urteil dem Talzugfiihrer ferner zur Last, er habe auch im
weiteren Verlauf es an der notigen Sorgfalt fehlen lassen;
denn sonst hitte er erkennen milssen, dafl der vermeintliche
Anhangkahn sich immer weiter zum linken Ufer bewegte, statt
in den Kurs des Bergzuges beizugehen, und daf sich der
Abstand des "Anhangkahnes" zu den Pahrzeugen des Berg-
schleppzuges deuernd verringerte, was im Radarbild erkenn-
bar war. Zutreffend ist auch dic Ansicht des Berufungs-~

- gerichts, der Talzugfiihrer hitte mehrmals Achtungssignal
geben niissen, unm den nicht zweifelsfrei erkannten Berg-
fahrer zur Klarstellung seiner Kursabsichten zu veran-~
lassen. Diese Vorsichtsmafiregel war durch die Sorgfalts-
pflicht eines ordentlichen Schiffers geboten.

4. Nach alldem hat der Talzugfilhrer schuldhaft gegen
die Vorschriften der §§ 4, 39 Nr. 1 RhSchPVO verstoBen.



III. it Recht hat das Rheinschiffahrtsobergericht ange-
nomnmen, dafl der Fihrer von "Eric'" den ZusammenstoB schuld-
haft nitverursacht habe.

1. Die Revision der Beklagten meint, das Fehlen des
roten Positionglichts sei fiir den ZusammenstoB nicht ur-
sdchlich geworden; denn da man auf dem Talzug das Uberhol-
licht von "Eric" infolge Unaufmerksamkeit nicht erkannt
habe, hiitte man auch das rote Seitenlicht nicht bemerkt.

- 'Dem kann nicht gugestimmt werden. Es kann kein Zweifel
dariiber bestechen, dafl das helle rote Postionslicht viel
deutlicher sichtbar ist als das "weifle, gewShnliche"
Uberhollicht. In dunkler Nacht bei klarer Luft, wie im
vorliegenden Fall, ist fiir das crstere eine Sichtbarkeit
auf etwa 2 km, filr das letzterc eine solche auf etwa 1 km
vorgeschrieben (§ 1 Buchstabe n RhSchPV0O). Zutreffend hat
daher das Berufungsgericht angenommen, das Fehlen des
roten Positionglichtes habe den Irrtum des Talzugfiihrers,
ihm komme ein Anhangkahn des Bergzuges entgegen, mit herbei-
‘gefiihrt. :

2. Das Pahren bei Nacht ohne das rote Positionslicht
verstoflt gegen § 28 RhSchPVO. FEllt das Licht wdhrend der
Pahrt aus und kann es nicht mit der Geschwindigkeit ersetzt
werden, die mit Riicksicht auf anderc Verkehrsteilnehmer
erforderlich ist, so darf das Schiff nicht weiterfahren,
sondern nufl unter Freimachen des Fahrwassers sofort an-
halten. Das verkennt dic Revision der Beklagten, wenn sie
" dartun will, auch bel rechtzeitigem Erkennen des Ausfalls
des Lichts wdrce bis zum Einsetzen einer neuen Birne so
viel Zeit vergangen, dafl der ZusammenstoB nicht mehr h#tte
vermieden werden konnen, weil der Talzugfiihrer das wieder-
angemachte Licht erst zu spit hdtte erkennen kinnen.
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3. Das Berufungsgericht hat es offengelassen, ob
der Besatzung von "Eric" vorzuwerfen sei, siec habe
den Ausfall des roten Lichtes nicht rechtzeitig er-
kannt. Der insoweit erhobene Revisionsangriff der Be-
klagten geht ins Leere.

4. In angefochtenen Urteil wird das Verschulden
des Filhrers von "Eric" darin gesehen, dafl er die infolge
langer Benutzung schlechte und stark verbrauchte Birne
nicht rechtzeitig vor dem Ausbrennen gegen eine neue
ausgewechselt habe. Dem tritt der erkennende Senat bei.

Trotz der aulerordentlichen Bedeutung der Posi-
tionslichter filir die Verkehrssicherheit fehlt in der
Rheinschiffanrtspolizciverordnung eine Vorschrift dar-
Uber, daB vom Steuerstuhl aus jederzeit erkennbar sein
mufl, ob die Positionslichter brennen oder nicht. DaB
bei denm heutigen Stand der Technik eine entsprechende
Vorrichtung getroffen werden kann, ist klar. Sie ist
besonders dort einfach herzustellen, wo vom Steuer-

- stuhl aus wenigstens dic abgeblendete Seite der Posi-
tionslampen sichtbar ist. Auch die StraBenverkehrs-

- geichen pind hdufig so eingerichtet, daB von der Riick-

" seite der Zeichen aus durch ein kleines blaues Licht
festgestellt werden kann, ob die Zeichen beleuchtet sind.
Solange derartige Sicherheitsvorrichtungen auf Schiffen
‘nicht bestehen, muB der Schiffsfithrer die Gefahr, daB

die Birne widhrend der Fahrt ausbrennt, auf das mindest-
mogliche Maf herabsctzen. GewiB ist der Revision der Be-
klagten zuzugeben, dafl die Lebensdauer einer Birne auch
noch von anderen Umsténden als dem der Brenndauer abhéngt.
Es kann aber nicht fraglich sein, dafl die Brenndauer einer
der wichtigsten Umstiénde, wenn nicht der wichtigste Umstand
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fiir die Lebensdauer einer normalen Birne ist. Dem hat
die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Schiffers
Rechnung zu tragen, zumal die geringfiigigen Kosten
einer neuen Birne in keinem Verh#ltnis zu dem Schaden
steht, der daraus erwachsen kann, daBl die Birne wdhrend
der Fahrt versagt. Eine Birne in iiberméfig langer Brenn-
dauer so lange beizubehalten, bis sie ausbrennt, ist
'mit der Ausriistungsvorschrift des § 10 Nr. 1 RhSchPVQ
nicht vercinbar. Mit Recht hat das Berufungsgericht in
_ dem Unterlassen des rechtzeitigen Auswechselns der ver-
brauchten Birne cinen Verstoll des Fithrers von "Eric"
gegen § 8 BSchG geschen, der die Schadensersatzpflicht
-der Beklagten nach §§ 92, 114 BSchG, § 736 HGB, §§ 823,

840. BGR herbeifiinrt.

Bt J W ] di v M AS o

5. Dagegen kann entgegen der Meinung der Revision
der Klégerin ein weiteres Verschulden des Schiffsfiihrers
- von "Eric" nicht darin gesehen werden, daB er unter Ver-
letzung der Vorschrift des § 38 Nr. 4 RhSchPVO nicht
rechtzelitig ein Steuerbordschallsignal {(nur ein solches; .
nicht ein Achtungssignal kam nach Sachlage in Frage) gea'
geben habe. Das Blinken des Talzuges . brauchte der Fiihrer
von "Eric" nicht auf sich zu beziehen, da der Talzug an der_
Steucrbordscite des Bergzuges vorbeifuhr und daher die Ansicht
des Bergfohrers gerechtfertigt war, das Blinken gelte
dem Bergzug; dies um so mehr, als der Talzugfilhrer nicht
berechtigt war, dem Bergfahrer eine Begegnungswelisung zu
erteilen. Da ferner nach den Feststellungen im angefochte~
nen Urteil "Eric" schon léngerc Zeit vor der Begegnuhg
in klar linksrheinischem Kurs in der Néhe des linken ufers
hochfuhr und der Talzug erst 150 bis 200 m vor dem Bergfahrer
auf diescn mit Backbordkurs zugefahren ist, kann der An-
sicht des Berufungsgerichts, "Eric" habe keinen Anlal gehabt,
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vor dicsem Kurswechgel des Talzuges die eigene Kurs-
absicht durch Stcuerbordschallsignal klarzustellen,
aug Rechtgsgriinden nicht entgegengetreten werden.

IV. Die Abwdgung von Schuld und Ursache und die darauf
beruhende Schadensverteilung lé8t keinen Rechtsfehler
des angefochtencn Urteils erkennen.

V. Demnach sind beide Revisionen unbegriindet. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. ®ischer Dr. Xuhn Dr. Horr

Dr. Schulze Fleck
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