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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 38/65 URTEIL Verkiindet am
21. September 1967
Heil,
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers J. Eril M (NN . O
Ustrase @R

Kldigers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -

gegen

Ge@lil)-Konzern Mo R Standard Versicherung

Aktiengesellschaft, vertreten durch den Vorsitzer des
Vorstandes, Generalkonsul Dr. Hans Gefjjjjjjj. x@lD:

Ger{ijjjhox,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [ R - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. September 1967 unter
Hitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Liesccke, Dr. Bukow, Dr. Schulge und Fleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
9. November 1964 wird auf Kosten des Kliagers

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

-Der Kldger ist Inhaber eines griofleren Bauunternchmens
und Halter mehrerer last- und Personenkraftwagen. Mit
einem seiner Personenkraftwagen, der bei der Beklagten gegen
Haftpflicht versichert war, verursachte der Schwiegersohn
des Kligers am 9. Oktober 1961 einen Verkehrsunfall. Der
Fahrer und der Beifahrer eines entgegenkommenden Motor-
rollers wurden dabei erheblich verletzt.

Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 10. Januar 1963
die Gewdhrung von Versicherungsschutz ab, weil die Hinter-
radreifen des bhenutzten Kraftfahrzeugs nicht verkehrssicher
gewesen selen. Gleichzeitig belehrte sie den Kliédger dariiber,
daf3 er zur Wahrung seiner Rechte innerhaldb von 6 Monaten
Klage erheben miisse.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit seiner am 16. November 1963 beim Gericht cinge-—
gangenen und der Beklagten am 25. November 1963 zuge-
stellten Klage begehrt der Kldger, die Deckungspflicht
der Beklagten festzustellen. Die Beklagte hdlt sich fir
leistungofrei, weil der Kliéger die ihm gesetzte Klage~
frist versiumt habe.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen
Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung des Rechtesmittels.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte da-
durch leistungsfrei geworden ist, daB der Kléger den
Angpruch auf Versicherungsschutz erst-4 Monate nach Ab-
lauf der ihm gesetzten Klagefrist gerichtlich geltend
gemacht hat. :

Die Beklagte hatte dem Kléger am 10Q. Januar 1963
u.a. geschriebens: -

*Die Ermittlungsakte war uns erst jetzt zugingli

Vie wir daraus ersehen, hatte Ihr Fahrer, Herr E

das Fahrzeug in Betrieb gesetzt, obwohl, wie polizei-
lich festgestellt wurde, der rechte Hinterreifen so
weit abgefahren war, daf kein Profil mehr zu sehen
gewesen ist. Der linke Relfen war in der Mitte der
Lauffliche ohne Profil.
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Zusammenfassend wére also zu sagen, dall der mangel-
hafte Zustand der Bereifung miturséchlich filir den
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Ablauf des Geschehens war und durch diese mangelhafte
Bereifung eine Gefahrerhohung gegeben war.

Wegen Verletzung dieser Obliegenheit miissen wir Ihnen
unter Hinweis auf § 23 dey Versicherungsvertragsge-
setzes den Versicherungsschutz entziehen und wir
machen von ungsecren Lelstungsverweigerungsrecht
Gebrauch.

Gegen diese Entscheidung konnen Sie innerhalb einer
Prist von 6 Monaten, vom Zugang dieses Schreibens an
gerechnet, Klage vor dem ordentlichen Gericht gegen
.uns erheben. Nach Ablauf diescr Frist verlieren Sie
jeglichen Anspruch auf Versicherungsschutz (§ 12 VVG).

Palls irgendwie besondere Umstédnde vorgelegen haben
sollten, bitten wir um Benachrichtigung, damit einer
unserer'Herren mit Ihnen Einzelheiten besprechen
konnte.! :

In diesem Schreiben habe die Beklagte, wie das Beru-—
fungsgericht ausfiihrt, den erhobenen Anspruch des Kliégers,
ihm fir den Unfall vom 9. Oktober 1961 Versicherungsschutz
zu gewidhren, ablehnend bheschieden. Die Ablehnung des Ver-
sicherungsschutzes kdnne sich nach der dafiir gegebenen
Begriindung nur auf den Unfall vom 9. Oktober 1961 bezie-
hen. Die Beklagte habe den Kliéiger auch klar und unmiBver-
sténdlich darauf hingewiesen, dal er j e gl i c hen
Anspruch auf Versicherungsschutz verliere, wenn er gegen
die Ablehnung des Versicherungsschutzes nicht innerhalb
von 6 Monaten Klage erhebe. Den Anforderungen des § 12
Abs. 3 VVG sei damit geniigt.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision konnen
keinen Brfolg haben. '

1. Die in § 12 Abs. 3 Satz 2 VVG vorgeschriebene
Rechtsbelehrung des Versicherungsnehmers mufl, wie der
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- Revision zuzugeben ist, so klar und deutlich sein, dal}
daraus auch der einfache Mann éus dem Volke ohﬁe welteres
den ihm drohenden Rechtsverlust erkennen kann. Er mufB

dernn Hinweis auch entnehmen ktnnen, daf er bei Yersidumung
der Klagefrist nicht nur seinc<Klagerecht verliert, son-
dern jeden Ansespruch gauf Versicherungs-
schutz einbit (BGH VersR 1966, 627/28 m.w.N.). Diesc
Anforderungen hat auch das Berufungsgericht gesteilt.

Es hat sic als erfiillt angesehen. Das ist rechtlich nicht
zu beanstanden. '

Hiernach kommt es auf die weiteren Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts nicht mehr an, auch der KlHger habe
das Schreiben vom 10. Januar 1963 richtig verstanden,
was sich u.a. aus dem Schriftsatz ergehe, den sein Bevoll-
michtigter, Rechtsanwalt Dr. Ffi), am 18. Juli 1963 an
dic Beklagte¢ gerichtet habe. Die sich :darauf beziehenden
Rligen der Revision konnen deshalb auf sich beruhen.

2. Das Berufungsgericht sieht eine ordnungsgenmtife
Rechtsbelehrung des Klidgers auch dadurch nicht in Frage
gestellt, daB die Beklagte im SchluBsatz ihres Ablehnungs-
schreibens um Benachrichtigung gebeten hatte, "falls
irgendwie besondere Umsténde vorgelegen haben sollten',
und sich fir diesen PFall zu einer Besprechung bereit
erklért hatte. Mit diesem Hinweis habe die Beklagte, wic
das Berufungsgericht ausfilhrt, nur die Moglichkeit offen-
lassen wollen, die Ablehnungserklirung zu iberpriifen,
falls der Kl#ger ihr besondere, bisher nicht bekannte
Unsténde mitteilen sollte. Bis dahin habe es aber bei
der eindeutig erklérten Ablehnung des Versicherungsschutzes
und der damit verbundenen Fristbestimmung bleiben sollen.
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Hierbei sel es auch geblieben, da der Klédger nicht vor-
getragen habe, dall er dic Beklagte liber das Vorliegen
besonderer Umotiéinde unterrichtet habe.

Gegen diese Wiirdigung ist rechtlich nichts einzu-
wenden; sie kann von der Revision nicht nach ihrem Be-~
lieben durch eine dem Kliger glnstigere Auslegung ersctzt
werden.

JI. Geniigt die dem KlHger erteilte Rechtsbelehrung den
Anforderungen des § 12 Abs. 3 VVG, so hat das Schreiben
der Beklagten vom 10. Januar 1963 die Frist zur Klage-
erhebung in ILauf gesetzt. Unstreitig hat der Klédger den
Anspruch auf die Versicherungsleistung nicht innerhalb
von sechs Monaten nach Zugang des Ablehnungsschreibens
gerichtlich geltend gemacht. Nach der fehlerfreien Feot-
stellung des Berufungsgerichts liegen keine Griinde vor,
die die ¥Fristversdumnis des KlHgers hétten entschuldigen
konnen. Die Beklagte ist daher nach § 12 Abs. 3 VVG von
der Verpflichtung zur Leistung frei. Die Klage ist zu
Recht abgewiesen worden.



III. Die danach unbegriindete Revision des Kldgers ist
guriickzuweisen. '

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Kléger zur Last.

Dr. Fischer . ILiesecke Dr. Bukow
Dr. Schulze Fleck
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