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Verkiindet

am 26. Oktober 1964
Heil, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der
Gagchidftsstelle

Im iamen d es Volkes
In dem i{echtsstreit

Freistaat Bayern, Staatliche Ausfiihrungsbehdrde fir
Unfallversicherung, vertreten durch die Finanzmittel-
stelle Miinchen, P—platz @

Klager,

Albert F- 4D, "D GP-strase @,

Streithelfer und Hevisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt br. (R -

gegen
I ] Versicherungsanstalt, W
B Str. @ - @, vertreten durch den Vors tand,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1964 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. korr, Liesecke und br. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Streithelfers des
Klagers gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in PFrankfurt/liain vom
8. Januar 1962 wird auf Kosten des Streithel-
fers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

iegen des Sachverhalts wird auf das Urteil
des cerkennenden Senats vom 25. April 1960 -~ II ZR
155/58 (Versk 1960, 505) - verwiesen. Hierdurch
wurde das erste Berufungsurteil aufgehoben und die
Sache zuriickverwiesen, um zu priifen, ob die Beklagte
gegeniiber dem Streithelfer des Kligers schon vor Ab-
gobe seines Anerkenntnisses ihre Deckungspflicht ab-
gelehnt hatte. Das Berufungsgericht hat das nach er-
neuter ,Verhandlung verneint und die Klage wiederum
abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Streithelfer des Kla-—
gers weiter die . iederherstellung des landgericht-~
lichen Urteils.

gntscheidungsgriinde:

I. Der Streit der Parteien geht nur noch darum,
ob die Beklagte dem Streithelfer, bevor dieser am
21. Februar 1952 seine Haftpflichtschuld gegeniiber
dem Kliiger anerkannt hat, den Versicherungsschutz
mit der Begriindung verweigert hat, das versicherte
Kraftfahrzeug sei vor dem Unfall verduBert worden
und der Z=Zrwerber habe das Versicherungsverhdltnis
riickwirkend zum 15. Dezember 1950 aufgelost.

Der streitige Vorgang ist, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, vom Kléger zu be-
weisen. Denn den Versicherungsnehmer, dessen Anspriiche
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der Kldger geltend macht, trifft nach allgemeinen
Grunds&tzen die Beweislast fiir die Tatsachen, aus
denen er eine unzulissige Rechtsausiibung des Ver-
sicherers herleitet. Darum handelt es sich hier.
Denn die Beklagte konnte sich auf die Obliegen-—
heitsverletzung des Streithelfers, die Haftpflicht-
schuld anerkannt zu haben, nach Treu und Glauben
dann nicht berufen, wenn sie ihm vorher den Ver-
sicherungsschutz versagt und ihm damit fir die
spdtere Anerkennung freie Hand gelassen hiatte 1
(venire contra factum proprium). Den Beweis fiir g
eine vorherige Ablehnung des Versicherungsschutzes
sieht das Berufungsgericht jedoch weder durch das
Zeugnis des Streithelfers noch durch das Schreiben
der Beklagten vom 16. Mai 1951 an Rechtsanwalt

nr. R als gefiiart an. :

1. Das Berufungsgericht hat den Streithelfer
des Klédgers als Zeugen gehdrt. iach seiner im Be-

- rufungsurteil wiedergegebenen Aussage will der Streit- |
helfer ein Schreiben der Betriebskrankenkasse des Un- -
fallverletzten, in dem diese unter dem Datum vom 11, 1
April 1951 ihre Ersatzforderung angemeldet und um »
Anerkennung gebeten habe, erhalten und der Beklagten
zur 3rledigung iibersandt haben., Hierauf habe ihm die
Beklagte mitgeteilt, wie der Streithelfer weiter ve- /
kundet hat, daB sie den Versicherungsschutz ablehne,
weil der Versicherungsvertrag zum 15. Dezember 1950
gekiindigt worden sei. Trotz Gegenvorstellungen sei
die Beklagte dabei verblieben und habe auf ein drit-
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tes Schreiben nicht mehr geantwortet. Alle vorer-
wdhnten Schreiben habe er, so gibt der Streithel-
fer weiter an, auf einer mit dem Fahrrad unter-
nommenen, eineinhalb Jahre wihrenden Auslandsreise
verloren.

Diesen Angaben hat das Berufungsgericht kei-
nen Glauben geschenkt, weil sie unstreitigen Tat-
sachen widersprédchen. So habe der Streithelfer an-
gogeben, die beiden Ablehnungsschreiben der Buklag-
ten vor dem 25. April 1951 erhalten zu haben, d. h.
vor dem Zeitpunkt, in dem ihm die Beklagte erstmals
ein Schadenanzeigeformular iibersandt habe. Das Schrei-
ben der Betriebskrankenkasse, das zu dem behaupteten
Schriftwechsel gefiithrt habe, sei dem Streithelfer
- infolge #ohnungswechsels - jedoch unstreitig erst
am 7. Mai 1951 zugegangen. Unglaubhaft erscheint dem
Berufungsgericht auch die Bekundung des Streithelfers,
er habe nach dem Schreiben des Kldgers vom 7. Februar
1952 gefiirchtet, wegen fehlenden Versicherungsschutzes
am Unfalltage bestraft zu werden. Zr habe deshalb die
in dem vorgenannten Schreiben angemeldete Ersatzfor-
derung anerkannt und allen weiteren Folgen durch
seine Plucht in das Ausland, die er allerdings wegen
cines llagenleidens erst zwei Jahre spéter habe antre-
ten konnen, entgehen wollen. Fiir diese Vorstellungen
vermif3t das Berufungsgericht jeden erkennbaren Anlals.

Die tatrichterliche Wiirdigung ist rechtlich
nicht zu beanstanden. Fiir ihre Richtigkeit spricht
noch, daf der Streithelfer das ihm iibersandte Scna-



denanzeigeformular am 29. April 1951 ausgefiillt
und darin die ¥rage nach gegen ihn geltend gemach-
ten Schadensersatzanspriichen verneint hat.

Das Berufungsgericht hdlt danach zu Kecht eine
schriftliche Ablehnung des Versicherungsschutzes zwi-
schen dem 11. und 25. April 1951 fiur nicht erwiesen.
Damit kommt es nicht mehr auf die Hilfserwdgung des
Berufungsgerichts an, die Beklagte habe durch die
Ubersendung eines Schadenanzeigeformulars unmifver-
stédndlich ihre Bereitschaft zum Ausdruck gebracht,
Versicherungsschutz gewdhren zu wollen. Der hierge-
gen gerichtete EZinwand der Revision kann daher auf
sich beruhen.

2. Auch durch ihr Schreiben vom 16. Mai 1951
an Rechtsanwalt Dr. R- wird die Beklégte nach
Auffassung des Berufungsgerichts nicht gehindert,
sich auf die vorsdtzliche Obliegenheitsverletzung des
Streithelfers zu berufen. Der genannte Rechtsanwalt
hatte damals den Streithelfer in seinem Strafverfah-
ren vertreten und deshaldb am 8. Mai 1951 bei der Be-
klagten angefragt, ob sie bereit sei, die Kosten der
Strafverteidigung und der Reise des Mandanten vom wonn-
ort in viesbaden zur Hauptverhandlung in hosenheim zu
iibernehmen. Die Beklagte lehnte dies mit Schreiben vom
16. Mai 1951 ab, weil, wie es wortlich heiBt, "wir /|
auch vertraglich hierzu nicht verpflichtet sind und,
was noch hinzukommt, der Versicherungsvertrag c....
von dem Zrwerber .... zum 15. 12. 1950 gekiindigt war'.
Den letzten Hinweis hat das Berufungsgericht dahin




ausgelegt, daB die Beklagte wegen der Kiindigung
des Versicherungsvertrages keine Veranlassung ge-~
sehen habe, sich aus Griinden der Kulanz an den
Kosten der Strafverteidigung zu beteiligen.

Dieser moglichen Auslegung liegt eine ein-
wandfreie und vollsténdige iilirdigung des Vorbrin-
geno der Parteien und ihres seinerzeit gefiihrten Schrift-
vechsels zugrunde. Den Angriffen der Revision ist kein
Zrfolg beschieden.

-

Die Revision geht zunéichst von einer unricl-
tigen Voraussetzung aus. Denn das Schreiben vom 16, liai
1951 erwdhnt nur beildufig die Kiindigung des Versiche-
cungsvertrages. Hingegen steht darin nicht, daB das Ver-
sicherungsverhiiltnis "erloschen" sei; diesem Hinweis
mift die Revision offensicntlich besonderen wert fiir

die Auslegung des Schreibens bei.

weiter meint die Revision, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung des Schreibens vom 16. liai 1951
nicht berticksichtigt, daB Rechtsanwalt Dr. ¢ mit
seiner vorausgegangenen Anfrage auch eine Abschrift des
dem Streithelfer zugegangenen Schreibens der Betriebs-
krankenkasse vom 11. April 1951 iibersandt habe. Liese
Unterlassung habe zu der irrigen Auffassung des Beru-
fungsgerichts gefiihrt, das Antwortschreiben der Beklag-
ten erschopfe sich in der Ablehnung, die Kosten des
Strafverfahrens zu iibernehmen. - Dem kann nicht gefolgt
werden., Die Ubersendung der fraglichen Abschrift ist im
Berufungsurteil eingehend behandelt und vom Berufungs-
gericht nicht iibersehen worden. Ist insoweit kein Rechts-



verstoB ersichtlich, so scheitert daran schon die
Rilge der Revision. Im iibrigen entspricht die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Beklagte habe

in ihrer Antwort vom 16. Mai 1951 auch nicht an-
deutungsweise die zivilrechtliche Seite der Scha-
densangelegenheit beriihrt, dem tatsédchlichen In-
halt des Schreibens. Zu dieser Frage Stellung zu
nchmen, hatte die Beklagte Rechtsanwali Ir. R¢jD
gegeniiber auch keinen Grund, da dieser sich in sei-
ner Anfrage ungeachtet des mitilbersandten Schreibens
der Betriebskrankenkasse allein fiir die Kosten der
Strafverteidigung und der Reise seines Mandanten in-
teressierte.

Schliefllich kann die Revision auch nicht mit
ihrer Ansicht durchdringen, aus der in dem Schrei-
ben vom 16. Mai 1951 erwdhnten Kiindigung des Ver-
sicherungsvertrages und dem anschlieflenden Schwei-
gen der Beklagten habe der Streithelfer schliefien
kdonnen, daB die Beklagte auch insoweit nicht
leisten wolle, als sie dagu - anders als bei der
{'bernahme von Strafverfahrenskosten — rechtlich ver-
pflichtet sei. Diese zweifelhafte Moglichkeit braucht
nicht néher ervrtert zu werden, wenn feststeht, daB
der Streithelfer einen solchen 8SchluBl nicht gezogen
hat. Zu dieser Uberzeugung ist das Berufungsgericht
gelangt und hat dazu ausgefilhrt: Bei Abgabe seines
Anerkenntnisses sei der Streithelfer von einem zur
Zeit dos Unfalles bestehenden Versicherungsverhdlt-
nis und der daraus folgenden lLeistungspflicht der Be-
klagten ausgegangen. Das ergebe sich einmal daraus,




daB8 er in seinem Anerkenntnis u. a. geschrieben
habe: "Fir die 2Zntschiddigung ist die "HD-
NG Haftpflichtversicherung, bei der

ich seinerzeit versichert war, zustédndig". Zum
anderen habe er sich auf die angebliche Verwei-
gerung des Versicherungsschutzes nicht berufen,
als er sich am 2. Februar 1953 gegeniiber der Be~
klagten zu dem Beweggrund seines Anerkenntnisses
geduflert habe. Zu seiner intschuldigung habe er
damals geschrieben: "Den Rechtsanspruch habe ich
nur aperkannt, weil man mir geschrieben hat, Herr
P (dus ist der Unfallverletzte) hat lange
im Krankenhaus gelegen und mbchte den ihm zuste-
henden Schutz in Anspruch nehmen." Diese urkund-
lich festliegenden AuBerungen konnte das Berufungs-
gericht ohne Hechtsirrtum dahin wiirdigen, daB der
Streithelfer auch dem Schreiben der Beklagten vom
16. Mai 1951 keine Verweigerung des Versicherungs-
schutzes entnommen hat.

HHach alledem erweist sich die Revision des
Streithelfers als unbegriindet und ist daher zuriick-
zuveisen,



III. Die Kosten des erfolglos eingelegten lechts—~
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Streithelfer
zur Last.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr
Liesecke Dr. Bukow
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