Verklindet
am 12. Dezember 71963
Heil, Justizsekretdr
als Urkundsbeamter derxr
Geschiftsatelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtasgtreit

der oqS =R .G., vertreten durch

ihre Vorstandsmitglieder Dr. W und Dipl.-Kaufmann
g, CElD, SElED-tr- @P

Klédgerin und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die N o» /llsereine Versicherungs-AG..

vertreten durch ihre Vorstendemitglieder Edgar SR
Fritz M@, Dr. Karl PGS, Dr. Evald VG X,
COlllp sty . G,

' Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
. richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:



- g ~
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsce-~

hats des Oberlandesgerichts in Celle vom 22. Dezenm-
ber 1960 wird auf Xosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www,grg'nz.law
RS
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Tatbestand:

Der Fuhrunternehmer Hohls war bei der Beklagten
gegen Haftpflichtschédden aus dem Betrieb meines Last-
kraftwagens versichert. im 19. August 1949 befdrder-
te er auf seinem Fahrzeug zshn bei der Besatzungémacht
beschéiftigte Blcker von der Arbeitsstelle zum Wohnort.
Die von H@B befahrene LandstraBie kreuzt eine von der
Kldgerin betriebene Bahnstrecke. Auf dem unbeschrankten
Bahniibergang stie8 H@P nit einem Zug zusammen. Bei
den ZusammenstoB8 fanden H¢l und -filnf Bicker den Tod.
die iibrigen Bicker wurden verletzt. Der Kraftwagen wurde
vollstlndig zerstart,_die Lokomotive wurde beschHdigt.

Die KlHgerin gehtrt dem Versicherungsverband
Deutscher Bisenbahnen und Kleinbghnen an, einem Ver-
sicherungsverein auf Gegenseitigkeit, der die Schadens-
fidlle seiner Mitglieder durch Umlagen deckt. Der Ver-
band gewdhrt die Schadensersatzleistungen, welche die
Klégerin den Unfallgeschidigten auf Grund des Reichs-
haftpflichtgesetzes schuldet. Er hat die Kligerin er-
michtigt, die durch seine Zahlungen auf den Verband
iibergegangenen Schadensersatzanspriiche:der Kliégerin
gegen den Mitschiédiger HEJP im eigenen Namen gel~-
tenc¢ zu machen.

Die Klégerin verklagte die Erben des Fuhrunter-
nehmers H@, wegen des Verschuldens ihres Erb-
lassers an dem Unfall drei Viertel des entstandenen
" Schadens zu tragen, und erstritt i{iber einen Teil-
betrag von 20.081 IM ein obsiegendes Urteil, das
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rechtskridftig ist. Auf Grund des Titels lieB die
Kldgerin den angeblichen Versicherungssnspruch der
Erben gegen die Beklagte pfinden und sich zur Einziehung
Uberweisen.

Die Kldgerin begehrt nunmehr von der Beklagten die
Zahlung von 20.081 IM sowie die Feststellung, daB die-
se verpflichtet sei, die sErbengemeinschaft von allen
Anspriichen der Kligerin bis zur Hohe der Deckungssumnme,
die 150.000 DM betrigt, freizustellen. Die Beklagte
lehnt. jede Zahlung ab. Sie beruft sich auf ihre Lei-
stungsfreineit, die dadurch eingetreten sei, daB HGEEN
das versicherte Fahrzeug zu einem andeéren als dem im
Antrag angegebenen Zweck verwendet habe. Die Beklagte
h&lt sich auch nicht aus § 158 ¢ VVG fiir verpflichtet,
weil ein anderer Haftpflichtversicherer, der Versicherun
verband der Klédgerin, Ersatz zu leigen habe,

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
ihre Anspriiche weiter. Die Beklagte bittet um Zu-

rickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Ent

I. Mit dem Berufungsgericht ist die Kldgerin auf
Grund der ihr vom Versicherungsverband erteilten Er-
michtigung als befugt anziusehen, die erhobenen Anapriich
einzuklagen. Der geltend gemachte Zahlungsanspruch be-
ruht auf dem Befreiungsanspruch, den H@B' Erben nach
Ansicht der Kldgerin aus dem Haftpflichtversicherungs-
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vertrag ihres Erblassers gegen die Beklagte haben.
Dieser Anspruch hat sich durch die Pfandung der Klédgerin
als d¢er durch den Unfall geschéddigten Dritten in einen
Zahlungsanspruch umgewandelt (BGHZ 7, 246). - Mit Recht
hdlt das Berufungsgericht auch den Feststellungsantrag
der Klédgerin nach § 256 ZPO fir zuldissig. Die erstreb-
te Feststellung bezieht sich zwar auf ein Rechtsver-
hdltnis, das nicht zwischen den Parteien, sondern zwi--
schen der Beklagten und der Erbengemeinsch:.ft H@J be-
steht. Eg wirkt sich aber auch auf den Rechtsbereich des
VYersicherungsverbandes aus, dessen Rechte, die Klidgerin
waghrnimmt. Es geniigt deshalb, daB die Klagerin, wie

das rerufungsgericht in {jbereinstimmung mit der héchst-
richterlichen Rechtsprechung (RGZ. 128, 92, 94; 170, 358,
374) annimmt, cin berechtigtes Interesse an der gls~
baldigen Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
hat, die Erbengemeinschaft bia zur Hohe der Deckungs-
summe von allen Haftpflichtverbindlichkeiten gegeniiber
dem Versicherungsverband der Kladgerin freizustellen.

II. 1. In der Sache geht das Berufungsgericht da-
von aus, daB H@JP den versicherten Lastkraftwagen
~antragswidrig verwendet hat. Es hat dazu susgefiihrt: Der
Lastkraftﬁagen sei nur als Gilterfahrzeug versichert ge-
wesen. Mit ihm habe H@® deshalb nicht mehr als acht
Personen, wenn sie, wie hier, in keiner inneren Bezishung
zur Ladung stehen, befordern diirfen. Die zuldssige
Hochstzahl habe er jedoch mit der Befirderung von zehn
Personen iiberschritten. Durch den VerstoB3 gegen die
Verwendungsklausel sei die Beklagte nach § 2 Nr. 2 a
AKB von der Verpflichtung zur Leistung frei geworden.
Thre Leistungsfreiheit hebe sie: auch nicht nach § 6
Abs. 2 VVG verloren. Denn die antragswidrige Verwendung



-5 -

des Kraftfahrzeugs habe den Umfang der Leistungs-
pflicht der Beklagten beeinfluBt.

2. Der rechtlichen Beurteilung des Berufungsgerich
ist zuzustimmen. Die dagegen gerichieten Angriffe der

Revigion kBnnen keinen Erfolg haben.

Zuntichst beanstandet die Revision, das Berufungs-
gericht habe § 6 Abs. 2 VVG nicht richtig angewendet.,
Denn die genannte Bestimmung miisse, wie die Revision
meint, so gelesen werden, dafB der Versicherer nur
leistungsfrei werde, soweilt die Obliegenheits-
verletzung den Umfahg seiner lLeistungspflicht beein-
fludt habe. Es ktnne nicht rechtens sein, daB der Ver-
sicherungsschutz ganz entfaslle, wenn sich nur eine
Person zuviel guf dem Wagen befunden habe. (Den zehnten
Bidcker zhhlt die Revision nicht mit, weil er im Filh-
rerhaus gesessen hat.) Die Beklagte miisee deshalb fiir
acht beftrderte Personen Versicherungsschutez gewdhren.
Eine andere Regelung sei mit den fiir das gesamte Recht
geltenden §§ 133, 157 und 242 BGB nicht .zu vereinbaren.
Im tibrigen erscheine es willklirlich, daB der Versicherm
nehmer ohne nachteilige Folgen zehn Personen hiétte be-
fordern diirfen, wenn sie in einer inneren Beziehung zur
Ladung gestanden hitten. Richtigerweise miisse darauf
abgestellt werden, ob der Wagen iiberladen gewesen sei.
Das sei aber nicht der Fall gewesen. Aus diesem Grunde
sei auch ein schuldhaftes Handeln HE@P' zu verneinen.

Der Auffassung der Revision kann in keinem Punkte
gefolgt werden,
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a) Die Rechte und Pflichten der Parteien ergeben
sich nicht aus den Vorschriften der StraBenverkehrs-
ordnung iliber die Ladung von Fahrzeugen (§ 19) und iiber
die Personenbeftrderung auf Lastkraftwagen (§ 34),
sondern aus dem Inhalt des geschlossenen Versicherungs-
vertrages. Uber die Personenbefdrderung des hier als
"Giterfahrzeug" versicherten Kraftwagens besagen die
Bestimmungen des Versicherungsantrages, die mit dessen
Annghme Vertragsbestandteil geworden sind, unter Nr.
123 "Bei einer Befdrderung von Personen, die in keiner
inneren Beziehung zur Ladung stehen, besteht Deckung
aus der Haftpflichtversicherung nur, wenn nicht mehr
als acht Personen befdrdert werden'" (ein dariiber hin-
ausgehender Versicherungsschutz wird nur auf besonderen
Antrag gegen héhere Prdmie gewdhrt, ist hier :gber
nicht vereinbart worden)., Diese Vertragsbestimmung ist
nach den Auslegungsregeln der §§ 133 und 157 BGB klar
und eindeutig. Das gleiche gilt fiir den auf dem Ver-
gicherungsantrag stehenden, durch stdrkeren Druck
herausgehobenen Hinweis, daB der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei ist, wenn das Fahrzeug
zu einem anderen als dem angegebenen Zweck verwendet
wird,

b) Bei antragswidriger Verwendung des Kraftfahr-

zeugs ist der Versicherer gemdB § 2 Nr. 2 a AKB leistungs-

frei. Diese vertraglich bestimmte Rechtsfolge bringt
den § 6 VVG zur‘Anwendung. wird danech (Absatz 2) eine
Obliegenheit verletzt, die der Versicherungsnehmer zum
Zweck der Verhiitung einer Gefahrerhdhung - hier die

antragsgemidfie Verwendung oes Fahrzeugs -~ zu erfiilllen hat,



"go kann sich der Versicherer auf die vereinbarte
Leistungsfreiheit nicht berufen, wenn die
Verletzung keinen EinfluB auf den Eintritt des Ver-
sicherungsfalls oder den Umfang der ihm obliegenden
Leistung gehabt hat". Da die antragswidiige Befbtrderung
einer unsulidssigen Personengzahl die Verbindlichkeiten
des Versicherers erhdht, kann § 6 Abs. 2 VVG nicht
angevendet werden. Es verbleibt daher bei der nach § 2
Nr. 2 a AKB in vollem Umfange eintretenden Leistungs-
freiheit der Beklagten.

§ 6 Abs. 2 VVG kann nicht, wie die Revision will,
dehin ausgelegt werden, daB der Versicherer in dem Um-
fange zu leisten hat, in dem er dazu ohne Obliegenheits-
verletzung verpflichtet wire. Er miiBte danach acht
Biackerm Versicherungsschutz gewdhren, obwohl antrags-
widrig zehn Bécker befordert worden sind. Die von
der Revision erstrebte Auslegung ist mit dem Wortlaut
und dem Sinn des Gesetzes unvereinbar. Entgegen der
darin bestimmten Rechtsfolge, der Leistungsfreiheit des
Versicherers, widre nach Ansicht der Revision die Ver-
letzung der Obliegenheit ohne jede Bedeutung. Auch eine
nur teilweise Leistungsfreiheit.,wie sie § 6 Abs. 3 VVG
vorsieht, tritt nicht ein. Denn die dort getroffene Re-
gelung beschrdnkt sich auf die Verletéung von Obliegen-
heiten, dic der Versicherungsnehmer =n a ¢ h Eintritd
des Versicherungsfalls zu eriiillen hat. Die Verletzung
von Obliegenheiten v o r Eintritt des Versicherung:
falls wiegt jedoch schwerer. Hier verbleibt es deshalbd
nach § 6 Abs. 1 und 2 VVG bei dem ilberkommenén Alles--
oder Nichts~Prinzip, das nur zum Teil durch die Beriick-
sichtigung fehlender Schuld oder fehlender Kausalitat
gemildert wird.
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Demgegeniliber kann sich die Revision auch nicht auf
§ 242 BGB berufen. Die Grundsitze von Treu und Glauben
gelten zwar fiir das gesamte Rechtsleben und beherrschen
in besonderem MafBle das Versicherungsverhédlinis. Es singd
jedoch keine besonderen Umstidnde ersichtlich, die vdllig
aus dem Rahmen des normalen Geschehensablaufs herausfallen
und deshalb im vorliegenden Falle aus Griinden der ma-
teriellen Gerchtigkeit die Moglichkeit einer Anwendung des
§ 6 Abs. 2 VVG ganz oder teilweise ausschlieflen konnten.
Die Berufung auf § 242 BGB lHduft hier auf den Versuch
hinaus, dio'genannte Vorschrift ganz allgemein abzu-
indern. Dies aber ist aus Rechtsgriinden nicht mbglich.

¢) Entgegen der Meinung der Revision kann die antragse-
widrige Verwendung des Lastkraftwagens auch nicht als
unverschuldet angesehen werden. Denn das Berufungsgericht
hat dazu festgestellt: HeP sei frither selbst als
Agent der Beklagten tdtig gewesen und habe ihre Versicherungs-
bedingungen gekannt. Er habe insbesondere gewuflt, daB er
nicht mehr als acht Personen beftrdern diirfe, wenn die Per-
sonenbefdrderung in keiner inneren Beziehung zur Ladung
stohe. Diese fiir das kevisionsgericht bindenden Feststoellun-
gen reichen aus, um eine schuldhafte Obliegenheitsver-
letzung anzuhehmen.

3. Des weiteren riigt die Revision, die Beklagte
ktnne sich auf ihre Leistungsfreiheit nicht berufen, weil
sie die Kiindigungsfrist des § 6 Abs. ! Satz 3 VVG nicht
gewahrt habe. Auch diese Riige ist unbegriindet.
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Das Berufungsgericht hat zur Kiindigung des Ver-
sicherungsvertrages ausgefilhrt: Der Versicherer konne
gich gem#B § 6 Abs. % Satz 3 VVG auf seine Leistungsfrei-
heit nur berufen, wenn er den Versicharungsvertrag inner-
halb eines Monats gekilindigt habe, nachdem er von der Ob-
liegenheitsverletzung Kenntnis erlangt habe. Diese Rege-
lung gelte auch dann, wenn der Versicherungsfall, wie
hier, bereits in dem Zeitpunkt eingetreten sei, in dem dex
Versicherer von der Qbliegenheitsverletzung erfahre. Eine
Kiindigung sei jedoch entbehrlich, wenn der Versicherungs-
vertrag, wie im vorliegenden Falle, durch die vollsténdige
Zerstorung des versicherten Fahrzeugs sein Ende gefunden
habe.

Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts stimmen
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats iiberein (vgl
BGHZ 19, 31, 35; VersR 1960, 1107, 1108), von der abzu-
weichen kein Anlafl besteht.

ITI. Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat
die Beklagte weder auf den Einwand ihrer Leistungsfrei-
heit verzichtet noch ihre Leistungspflicht anerkannt.

1. Einen Verzicht der Beklagten auf ihre Leistungs-
freiheit hat die Kliégerin in der Verhandlung und dem an-
schlieBenden Schriftwechsel sehen wollen, den die Par-
teien im Juni 1952 miteinander gefilhrt haben. Sie hatte
sich dafilr vor allem auf einen Aktenvermerk bezogen, den
ihr Vertreter iiber die Besprechung vom 4, Juni 1952
mit dem Vertreter der Beklagten, aufgenommen hat. Das




Berufungsgericht ist der Ansicht der Kldgerin jedoch
nicht gefolgt, weil ihr Vertreter gewuBt habe, daB sein
Verhandlungspartner nicht bevollmdchtigt sei, bindende
Erklarungen abzugeben. Aus diesem Grunde habe die Di-
rektion der.Bexlagten9 wie das Berufungsgericht weiter
darlegt, zu den besprochenen Punkten noch Stellung nehmen
miissen und habe dies in ihrem Schreiben vom 18. Juni 1952
getan. Hierin werde aber die Obliegenheitsverletzung
Hohls'® nicht erwdhnt. Dem Schreiben sei vielmehr zu ent--
nehmen, daB die vorausgegangene Besprechung vornehmlich
Fragen des Haftpflichtprozessaes der XKligerin gegen die
Erbengemeinschaft H@® zum Gegenstand gehabt habe.

Der Beurteilung des BSerufungsgerichts liegt eine
einwvandfreie Wirdigung des Inhalts der vorerwdhnten
Urkunden zugrunde. Dic SchluBsitze des von dem Vertreter
der Klédgerin aufgenommenen Aktenvermerke lassen keinen
Zweifel dariiber, daB der Verhandlungspartner zur Abgabe
rechtsverbindlicher Erklarungen; wie eines Verzichts,
nicht erméchtigt gewesen ist. Denn es heiBt dort: "Herr
ME® konnte von sich aus keinerlei Zusagen machen.

Die Entscheidung hidngt von der Direktion ab, die auBlerdem
die Zustimmung der Riickversicherung haben miiBte". Hiermit
scheidet die Besprechung vom 4. Juni 1952 fiir einen dabei
erkldrten Verzicht der Beklagten aus, ohne daB es noch der
Vernehmung der beiden Besprechungsteilnehmer bedurfte.

Die hiergeéen erhobene Verfahrensriige der Revision ist
unbegriindet.

In ihrer schriftlichen Stellungnahme vom 18. Juni 1952
- hat die Beklagte den Vorstellungen der Kligerin iiber eine
kostensparende Durchfilhrung des Haftpflichtprozesses
zugestimmt und sich unter Verzicht auf die Verjdhrungscin-
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rede bereit erklért, das "eingeklagte Teilobjekt" fiir alle
Haftpflichtanspriiche der Klédgerin als verbindlich anzuer-
Itennen. Fir das Deckungsverhéiltnis hat sich die Beklagte
hingegen alle Rechte vorbehalten. Sie hat insoweit le~ -
diglich ihre Bereitschaft bestétigt, die Rechtslage an~
hand der damals bevorstehenden Entscheidung des Bundesge-
richtshofs zu § 158 ¢ Abs. 4 VVG (BGHZ 7, 244) tber-
priifen zu'wollen und danach zZu entscheiden, ob die KlHgerin
eine Deckungsklage erheben miigse. Die Ausfiilhrungen gehen
von der Leistungsfreiheit der Beklagten aus. Kein Wort
deutet darauf hin, daB die Beklagte auf den Einwand ihrer '
Leistungsfreiheit, derentwegen sie bereits jeée Versicherunge
leigtung abgelehnt hatte, verzichten wollte. Unter diesen
Umstéinden widre es, wenn die Vertreter der Parteien am 4.
dJuni 1952 die Frage der Leistungsfreiheit unverbindlich
erdrtert hidtten, Sache der Klégerin gewesen, in ihrem
Antwortschreiben vom 28, Juni 1952 (GA 68) den'Punkt
aufzugreifen und dazu eine Erkldrung der Beklagten zu er-
bitten. Das ist aber ebenfalls nicht geschehen.

2. Hinsichtlich des den Exben H@®' gewdhrten Rechts-
schutzes (Ubernahme der Kosten und Bestellung eines Rechts-
anwalts) ist das Berufungegericht der Ansicht, es sei fiir
die Beklagte sinnvoll gewesen, sich in dem Haftpflicht-
prozef um eine miglichst niedrige Haftungsquote der Erben
zu bemilhen. Denn die Beklagte habe nicht wissen kénnen, obd
sie in einem spiteren Deckungsprozef gbsiegen werde. Auch
wihrend dea Hafipflichtprozesses habe die Beklagte aber
die Kldgerin niemals dariiber im Unklaren gelassen, daB
sie sich auf ihre Leistungsfﬂeihéﬁﬁﬂ‘berufen wolle . Das
Berufungsgericht hat dies im eingelnen n#her dargelegt.
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Die Wiirdigung des Berufungsgerichts ist frei von
Rechtsirrtum und damit fiir das Revisionsgericht bindend.
Worin hier cine von der Revision geriligte Verletzung der
§§ 68 und 72 ZPO liegen soll, ist nicht ersichtlich. Der
Hinweis der Revision, dexr Haftpflichtprozefl wirke gegen den
Versicherer wie eine Streitverkiindung: bestdtigt nur die
Richtigkeit der vom Berufungsgericht angestellten
Erwdgungen. Gerade weil die Frage der Haftpflicht in cinem
spiteren Deckungsprozefl nicht mehr aufgerollt werden
kann, hatte die Beklagte ein berechtigtes Intercsse daran,
der Erbengemeinschaft bei der Abwehr der gegen sie erho-
benen Anspriiche zu helfen. Ihre Unterstiitzung ist aller-
dings bereits Gegenstand der Versicherung (§ 10 Abs. 1
AKB), so daB die Beklagte nur ihre Vertragspflichten
als Vergicherer zu erfiillen scheint. Auf einen solchen
Leistungswillen mufl aber nicht geschlossen werden. Denn
die Gewdhrung von Rechtsschutz kann auch lediglich Kulanz
oder berechtigte VorsichtsmaBnahme eines Versicherers
sein, der sich des Ausgangs des Deckungsprozesses nicht
ganz sicher ist. Vermeidet der Versicherexr dabei dén
Eindruck seiner Leistungsbereitschaft, so kann er sich
trotz gewdhrten Rechtsschutzes auch spater noch auf seine
Leistungsfreiheit berufen, ohne den Vorwurf widerspruchs--
vollen Verhaltens firchten zu miissen. {Ein solcher Vor-
wurf war z.B. in dem vom Senat frither entschiedenen Fall
VersR 1963, 516 berechtigt.) Dieser Voraussetzung hat die
Beklagte nach der ausdriicklichen Feststellung des Be-
rufungsgerichts geniigt. '

IV. Trotz ihrer danach feststehenden Leistungsfrei-
heit wiirde die Beklagte noch haften, wenn ihre Verpflichtung



gemdl § 158 ¢ Abs. 1 VVG in Ansehung der Klidgerin als

der geschiddigten Dritten bestehen geblieben wire.

Das Berufungsgericht hat auch diese Moglichkeit gepriift,
sie jedorh verneint. Es hat dazu ausgefiihrt: Die Klégerin
gsei zwar Dritte im Sinne des § 158 ¢ VVG, weil zu diesem
Personenkreis nicht nur die unmittelbar Geschddigten
gehtren. Die Beklagte brauche jedoch nach § 158 ¢ Abs. 4
VVG nicht zu leisten, soweit ein anderer Versicherer
hafte. Eine unmittelbare Anwendung des § 158 ¢ Abs. 4
VVG scheide zwar aus, weil der Fuhrunternehmer Hohls keine
zweite Haftpflichtversicherung abgeschlossen habe.

Die genannte Vorschrift sei aber entsprechend anzuwenden,
weil sie den Geschiédigten nur davor sdditzen solle, wegen
eines mangelhaften Versicherungsverhidltnisses keinen
Schadensersatz zu erhalten. Einem Unfallgeschéddigten,

der auf Grund eines anderen Versicherungsverhiltnisses
Ersatz erlange, komme deshalb der Schutz des § 158 ¢

Abs. 1 VVG nicht zugute. Hierbei sei es gleich, ob ein
Vertrags- oder ein Sozialversicherer geleistet habe., - Sdﬂ
weit die Ceschddigten auf Grund eigener Versicherungs-—
verhiltnisse von den Sozialversicherern vollen Ersatz
erlangt hdtten, konnten sich schon die Sozialversicherer
fur die auf sie iibergegangenen Anspriiche nicht auf § 158 ¢
Aba. 1 VVG berufen. Ihre Rechisnachfolger - die Klidgerin
und ihr Versicherungsverband - hiédtten nicht mehr Rechte.
Soweit sich die Geschiddigten direkt an die Klédgerin ge~
wandt hdtten, beruhten ihre Anspriiche auf der Haftung

der Kldégerin als Zweitschédiger. Von diesen Verbindlich-
keiten sei die Kldgerin durch die Leistungen des Vere
sicherungsverbandes befreit worden. Im Umfang der er-
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brachten Leistungen saien zwar die Anspriiche der Ge-
schidigten nach § 426 Abs. 2 BGB auf die Klégerin und
nach § 67 VVG weiter auf den Versicherungsverband {iber-
gegangen. Die Anspriiche ktnnten aber nur gegen die Erben
des Hohls, hingegen nach § 158 ¢ Abs. 4 VVG nicht gegen
die Beklagte geltend gemacht werden. '

Das Berufungsgericht ist damit der auch vom Schrift-
tum anerkannten Rechtsprechung des Senats gefolgt (vgl.
BGHZ T, 244; 20, 371; 25, 322 und 330; Prdlss, VVG 14.
Aufl, § 158 ¢ Anm. 10 m.w.N.; Stiefel/Wussow, AKB 5. Aufl.
§ 10 Anm. 37},

Demgegeniiber vermag die Revision nicht einzusehen,
warum die Klédgerin, wenn sie nicht versichert gewesen wire
- vorausgesetzt, daB sie Dritte im Sinne des § 158 ¢
Abs, 1 VVG ist -~,Ausgleichs-~ und Ersatzanspriiche gegen die
Beklagte hdtte, ihrem Versicherungsverband diese aber
versagt sein sollen, obwohl durch seine Leistungen die
Angpriiche der Klidgerin auf ihn iibergegangen seien. Die Re-
vision sieht darin eine Verletzung des Artikels 3 GG, ~
Hiervon kann keine Rede sein. Denn die unterschiedliche
Regelung erklért sich asus dem Rechtsgedanken, der dem §
158 ¢ VVG iiber den in Absatz 4 geregelten Anwendungsfall
hinaus zugrunde liegt. Hiernach soll nicht der Schiddiger
von seiner Haftpflicht befreit, sondern der Geschidigte
befriedigt werden. Dem Verkehrsopfer, das sonst keinen
Ersatz erhielte, soll nach § 158 ¢ Abs. 1 VVG auch der
an sich leistungefreie Versicherer haften. Seine guf diesen
. Ausnshmefall beschrénkte subsididre Haftung entfdllt
aber,; wenn ein anderer Versicherer rechtlich verpflichtet
ist, Ersatz zu leisten. Ob diése Ersatzpflicht gegeniiber
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dem Versicherungsnehmeﬁ‘gegenﬁber dem Geschédigten, wie
bei der Leistung des Sozialversicherers, oder gegeniiber
dem Mitschédiger, wie hier, besteht, macht dafiir keinen
Unterschied. Ebenso bleibt sich gleich, ob der Versichere
eines haftenden Mitschddigers dem Geschddigten unmittelba
Ersatz leistet oder die Erstattungsanspriiche befriedigt,
die ein Sozialversicherer fiir seine Leistungen gegen den
Mitschddiger hat. Ist der Versicherungsverband der Kliéger
danach rechtlich verpflichtet, den Schaden zu tragen,

80 kann er ihn weder im Wege des Ausgleichs nach § 426
Abs. 1 BGB noch auf Grund der nach § 426 Abs. 2 BGB iiber-
gegangenen Ersatzanspriiche auf die leistungsfreie Beklagt:
abwdlzen.

Der Anwendung des § 158 ¢ Aba. 4 VVG steht nicht ent-
gegen, daB der leistende Versicherer hier ein Versicherung
verein auf Gegenseitigkeit ist und seinen Geldbedarf aus
Umlagen deckt, die von den Mitgliedern nach dem Verhidltni:
ihrer Betriebseinnghmen aufzubringen sind. Uber diesen Eir
wand, den die Kldgerin bereits in der Vorinstanz gebracht
hat, ist das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meir
hinweggegangen , sondern hat ihn zu Recht fiir unerheblich
erachtet. Denn das Versicherungsvertragsgesetz kennt nur
einen einheitlichen Begriff des Versicherers, ohne Unter-
schiedt auf dessen Rechtsform und die Art der Beschaffung
der Deckungsmittel.Enteprechend gelten als Prdmien im
Sinne dieses Gesetzes auch die bei Versicherungsunternehmu
auf Gegenpeitigkeit zu entrichtenden Beitrige (§ 1 Abs. 2
Satz 2 VVG). Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf
hin, daB § 158 ¢ Aba. 4 VVG auch auf die Sozialversichercr
angewendet wird, die zum Teil ebenfalls die bendtigten



Mittel durch Umlagen aufbringen {vgl. die §§ 731, 732
RVO fir die Unfallversicherung).

SchlieBlich kann die Klégerin nicht damit gehort
werden, daB sie nach der suf sie entfallenden Umlage
einen Teil ihres Schadens, etwa 10%, selbst tragen miissa.
Hierbei handelt es sich um keinen grunds#dtzlichen Unter-
schied zu anderen Versicherungsverhdltnissen. Es ist der
Sinn einer Versicherung, ¢ef der Versicherungsnehmer mit
seiner Leistung - Prédmie oder Umlage -~ zur Deckung der e¢in-
tretenden Schéden beitrégt, die andere oder ihn selbst
treffen. Auch bei einer Prémienversicherung muB die Leistung
des Versicherungsnehmers hoch sein, wenn sich nur ein
kleiner Kreis von Versicherten gegen Schiden aus besonders
gefahrbringenden Anlagen zu schiitzen sucht.

V. Nach alledem erweist sich die Revision der Klégerin
als unbegriindet und ist daher mit der XKostenfolge des § 97 2ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. PFischer Dr. Norr Liesecke'

Dr. Bukow Dr. Schulze
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