II_ZR_38/60
Verkiindet
am 18, Januar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
eschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst BENJ®, Ph vei GEINENGEGD

(Kreis OGEEED), jctzt Ko i, TGN
LiGs trade ®'s, 9

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Firma KD, Leq & Co., Bankhaus, Kommenditge-
sellschaft, FP @), oS 16D-t-.@,
personlich haittende Gesellschafter Dr. Fritz PE@P und
Walter G. HoUlD (1ED) .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

in

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. PFischer, Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke
und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des 5. Zi-
vilscnats des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main) vom
5. Januar. 1960 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB
dic Kosten der Berufungsinstanz zu 19/20 der Beklagtenr
und zu 1/20 dem Kléger auferlegt werden. Die Xosten der
Revigion hat der Kl&dger 2zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klédger ist zusammen mit dem Fabrikant Hermann
PrE® cuBer an der hier nicht interessierenden Rhein-
Main~-01 Exrnst BEEP oHG noch an folgenden Mineralsl-Ge-
sellschaften beteiligt bzw. beteiligt gewesen:

1. der Firma Mineraldlwerk Hejii® GmbH in HENER

Urspriingliches Stammkapital 30.000,-- DM, das
je zur Hdlfte dem Kldger und PIEJ®P zustand,

2. der Firma Chemische Fabriken Mineralolwerk
Hermann Bf‘ GmbH _in W

(im folgenden als "Ce@P" bezeichnet)

Anteil des Kldgers 20 %, Anteil des PGNP 80 %.
Uber diese Pirma ist am 23%.7.1955 das Konkursver-—
fahren ercffnet.

3. der IFirma Chemotechnische Industrie-~ und Handels-
gescllschaft m.b.H. in H

{im folgenden als "C{Jl®" bezeichnet)

Stammkapital 20.000,-- DM, davon 4.000,~- DM Anteil
des Kldgers und 16.000,-- Anteil des PI<llD.

Diese drei Gesellschaften standen im Geschédftsverkehr .ni-
der beklagten Bank, die fiir sé@mtliche Gesellschaften ILon-
ten filhrte. Dabei beanspruchte die Mineraldlwerk HE@® GmbH
und diec Cc@p-GmbH laufend Kredite, wdhrend das Konto der
C@P-GmbH Guthaben bei der Beklagten aufwies. Fiir die Kre-
dite der Co@® und Mineralslwerk Hejjp hatten der Kliéger
und scin Mitgesellschafter PIQ® durch schriftliche Er-
Klirung von 9. September 1950 sowohl in eigener Person als
auch als Vertreter der CQlP und Mineraldlwerk H@p die
sclbstschuldnerische Blirgschaft iibernommen. In einem beson-
deren ibkommen vom 15./22, Sevtember 1952 war zwischen
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der C®, der Co@® und der Mineraldlwerk Hgggp sovie
der Beklagten vereinbart, daB die beklagte Bank wie auch

die Cc@i® und Mineraldlwerk Hggge jederzeit berechtigt
sein sollten, das Guthaben-Konto der C{jjjj§ vei der beklag-
ten Bank mit den Debet-Konten der Co@ip GmbH und Mineral-
olwerk H@p GubH zu verrechnen, bzw. gegeneinander aufzu-
rechnen.

Durch notariellen Vertrag vom 7. September 1953 iiber-
trug der Kldger seinen Geschiéftsanteil an der C{J@ von
4.000,~- DM, nachdem zuvor sein Mitgesellschafter P (D
seinen Anteil an einen gewissen Sch@lll@ iibertragen hatte,
auf die beklagte Bank, ohne daB in dieser notariellen Er-
kldrung etwas ilber den Grund der Verduflerung gesagt war.
Mit Schreiben vom 13. Oktober 1953 teilte aber der Kldéger
als alleinvertretungsberechtigter Geschiftsfiihrer der
llineraldlverk H@jjl GmbH namens dieser Gesellschaft mit,
daB die von dem Klédger am 7. September 19537 vorgenommene
Verduflerung des Geschédftsanteils von 4.000 DM "als Sicher-
heit fiir die von uns (Mineraltlwerk H@®) beanspruchten
Kredite anzusprechen sind."
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Der Kléger hat zunéichst mit der Klage nach § 254 237
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, iiber die treuhén-
derische Geschédftsfithrung beziliglich des an sie abgetrete~
nen Geschiédftsanteils an der CY® GmbH Rechnung zu legen
(12) und den sich aus der Rechnungslegunz ergebenden Be-
trag an ihn zu zshlen (1b). Ferner hat er die Gutschrift
eines Betrages von 200 000 DM auf dem Konto der Mineraldl-
verk H@® von der Beklagten verlangt (1c). Der letztere
antrag ist in der Hauptsache erledigt.
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Der Klidger hat geltend gemacht: Das Guthaben der OfiP
GrbH bei der Beklagten habe im Zeitpunkt der Abtretung des
Geschiiftsanteils an die Beklagte ca. 2,5 Mill. DM betragen.
Dic Beklagte sei als Treuh&éinderin des Kladgers verpflichtet
gevcgen, Verfiigungen iiber das Guthaben der C@p zu ver-
hindern, sofern ihr erkennbar geworden sei, daB diese Ver-
fiigung gesellschaftswidrig sei und die O schiddige. Die
Beklagte habe insbesondere darauf achten miissen, daB ent-
sprcchend dem mit der Abtretung verfolgten Zweck der seiner
Kapitalbeteiligung von 20 % an der C@® entsprechende Teil
des Guthabens der C@ von 520 000 DM bzw. 550 000 DM zur
Verringerung des Debetsaldos der Mineraldlwerk Hanau GmbH
verwendet wiirde. Sein C#-Anteil sei ausdriicklich zur Si-
cherung dieses Debets an die Beklagte abgetreten worden.
Statt dessen habe die Beklagte es zugelassen, dal der Ge-
schiiftsfihrer PP den Betrag von 520 000 DM bzw.

550 000 DM zum Ausgleich eines illegalen Sperrmarkgeschéfts
vervendet habe, das namens der Ce@iiil) von PGP und
cinem Kaufmenn von Pr@ durchgefiihrt worden sei. Die
Beklagte habe zu Lasten der CE die Einldsung von Wechseln
zugelassen, die von Pr@ P aus diesem AnlaB gegeben habe
und denen keine Schuldverpflichtungen zugrundegelegen hét-~
ten. Die Beklugte milsse iiber das Schicksal des Geschédftssn-
teilc im Laufe der Jahre und iiber die Vorgidnge innerhald

der CE® icchnung legen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat il
P{flicht zur Rechnungslegung bestritten. Der Klédger sei
ebenfslls alleinvertretungsberechtigter Geschédftsfilhrer der
O@l® zcviescn und habe daher sich iiber die Geschdftsvorginge
decr CQP unterrichten konnen. Diese seien nicht Gegenstand



eincr Rechnungslegung ilber den abgetretenen Geschidftsanteil.
Uber die Kontenbewegungen seien zudem der Gesellschgi‘t Konto-
ausziige erteilt. Der Kléger habe auch stets die Biicher der
Cl» cinschen ktnnen. Ihre Pflichten als Treuhénderin be-
ziiglich des Geschéftsanteils des Kldgers habe sie nicht
verletzt. Der Kléger habe die Geschédftsfithrung Pi¢w
iiberwvachen miissen,

Sie sei an dem illegalen Sperrmarkgeschéft der CcEip-
das der Klédger im lbrigen gekpnnt habe, nicht beteiligw -u-
weosen. Aus diesem Geschéift seien weder der Ce@p noch
der O irgendwelche Nachteile entstanden. Soweit das
Guthaben der C@® nicht zugunsten der Mineraldlwerke
HE@E® GmbH, sondern zugunsten der Ce@ zur Einldsung i
von Wechseln auf Anweisung PL{@j® verwendet worden sei,
finde dies seine Rechtfertigung in dem Verrechnungsabkommen
vom 22. September 1952, nach dem das Guthaben der CE® fiir
das Debet der Ce@iip und der Mineraldlwerk H@p GmbH ge-~
haftet habe.
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Sie habe nicht erkannt und nicht erkennen konnen, wel-
che wirtschaftlichen Vorgénge hinter den von der Ce@iilD
zun Diskont eingercichten und spédter zu Lasten der C{p ’
eingelosten Wechseln gestoenden hdtten. Der Kléger sei im
iibrigen von der Verlagerung des Schuldpostens von Pr¥illllD
von der Ce@® auf die C@lP unterrichtet gewesen.

Das Landgericht hat den Antrag auf Rechnungslegung (7:
abgewiesen. Das Qberlandesgericht hat diec Berufung des Klil-
gers zuriickgevwiesen und seinen in der Berufungsinstonz zz-
stellten Antrag auf Zahlung von 10 000 DM abgewiesen. ¥egen v



des Antrages auf Zahlung des sich aus der Rechnungslegung
ergebenden Betrages hat es den Rechtsstreit an das Land-
gericht zuriickverwiesen. Es hat ferner die AnschluBberufung
der Beklagten, die sich gegen die Kostenlast beziiglich des
Antrages auf Gutschrift von 200 000 DM gewandt hat, zurilick-
geviesen, und die Kostenentscheidung des lLandgerichts,

das die gesamten Kosten des Rechtsstreits nach § 92 ZPO
verteilt hatte, aufgehoben und diesem die abschlieBende
Kostenentscheidung iiberlassen. Beim Landgericht hat der Klé-
ger nunmehr statt des Antrages auf Zahlung des sich aus der
Rechnungslegung ergebenden Betrages (1 b) den Antrag ge-
stellt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 6 10C DIl nebe~
Zinsen als Teilbetrag eines ihm durch unerlaubte Handlung
der Beklagten zugefiigten Schadens zu zahlen. Das Landgericht
hat den Antrag abgewiesen. Im Hinblick darauf, dafl die Be-~
klagte die Kouten des in der Hauptsache erledigten Antrages
auf Gutschrift von 200 000 DM zu tragen habe, hat es von
den Gerichtskosten dem Kldger 3/4, der Beklagten 1/4, und
von den auBergerichtlichen Kosten dem Kldger 4/5 und der
Beklagten 1/5 auferlegt. Das Oberlandesgericht hat die Be-
ruiung des Kliégers und die AnschluBberufung der Beklagten,
mit der sie die Abweisung des Zahlungsentrages (1 b) im
vollen Unfang und eine andere Kostenverteilung erstrebt
hatte, zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger
seinen Antrag auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 6 100 DII nebst Zinsen weiter. Die Beklagte beantragt,
dic Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Zu Unrecht meint die Revisionserwiderung, da8 mit
der rechtskridftigen Abweisung des Antrages auf Rechnungs-
legung auch der Anspruch auf Zahlung des sich aus- der Rech-
nungslegung ergebenden Betrages rechtskraftig erledigt sei.
{iber diesen Antrag hat aber das Berufungsgericht ausdriick-
lich nicht entschiecden (Bd. II Bl. 344 GA). Der Einwand der
Rechtskraft stand mithin der Fortsetzung des Rechtsstreits
beziiglich des Antrages zu 1 b) nicht entgegen. Das Landge-
richt, an das der Rechtsstreit insoweit zuriickverwiesen

worden war, konnte eine Anderung dieses Antrages als sach-
dienlich zulassen.

II. Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Klédger konne
keine Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aus dem
Treuhandverhiiltnis beziliglich des sicherungshalber abgetre-
tenen GmbH-Anteils des Klédgers an der O@p-GmbH herleiten.
Diec Beklagte habe die sich aus diesem Rechtsverhdltnis ge-
geniiber dem Kléger ergebenden Verpflichtungen nicht schuléd-
haft verletzt. Sie habe den Geschéftsfiihrer PI@P :icnt
zu iliberwvachen brauchen. Der Kliéger sei ebenfulls Geschdfws--
filhrer der C@J® gewesen und sei dies auch nach der avire-
tung der Geschédftsanteile geblieben. Er habe seinen Mitge-
scllschafter und Mitgeschédftsfithrer kontrollieren und ins-
besonderc die Biicher der C@J® GmbH einsehen kténnen. Die
Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht beriicksich-
tigt, daB der Klidger das Sperrmarkgeschédft der Ce@® nicht
gekennt habe und daB die daran beteiligte Beklagte den X1&-
ger nicht davon unterrichtet und so verhindert habe, daB
er gegen dic Einldsung der von Pr@-Viechsel, die der
Refinenzierung dieses Geschidfts zu Lasten der CY® Gmbi
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gedient habe, vorgehen konnte. Die Beklagte habe keine
Verfiigung liber das Vermogen der CYjjp GmbH zulassen diirfen,
die den Wert des Geschdftsanteils des Kliédgers vernichtete.

Ob der Begriindung des Berufungsgerichts zu folgen
ist, die Beklagte habe als Sicherungsnehmerin die Ge-
schiftsfiihrung der GmbH nicht im Interesse des Klidgers zu
iiberwvachen und unzulidssige Verfiigungen, die ihr bekannt
gevorden waren, nicht zu verhindern brauchen, kann unero:-
tert bleiben. Dem Berufungsgericht ist jedenfulls im Zrgeb-
nis beizutreten. Der Kl&éger hat bereits nicht darzulegen
vermocht, daB iiber das Guthaben der CEP GmbH in unzuléds-
siger Vieise verfiigt worden ist. Insbesondere ergibt sich
aus der Darstellung des Klégers nicht, daB im Rahmen des
Spverrmarkgeschédfts der Cc@® fiir die CE® GmbH Nach-
te;le entstanden sind. Dieses Geschdft ist nach Behauptung
des Klégers in der Art abgewickelt worden, daB mit Mitteln
der Cc@p;, die zu diesem Zweck verbotswidrig in die
Schweiz verbracht wurden, dort Sperrmarkguthaben zum nied-
rigen Kurs gekouft wurden. Unter der falschen Angabe, der
aucliéndische Gldubiger der Sperrmarkguthaben wolle diese
einem inléndischen Betrieb als Darlchen gewdhren, wurde
die Genchmigung der Landeszentralbank fiir ein Darlehen er-
schlichen und ‘dadurch erreicht, daB die Guthaben im Inland
in Trecicr D-llark zur Verfiligung standen. Fiir den Betrag von
550 000 DH sind auf diese Weise Sperrmarkguthaben in Hohe
von 7C0 000 DI erworben und freigemacht worden (vgl. die
Stellungnahne des Bundesministers der Finanzen vom 5. li¢—
verber 1957 Bd. III Bl. 451). Der Klidger hat im Schrifte-ir-
vorn 21. Februar 1957 (Bd. I Bl. 194) sclbst vorgetrcgon,
daB der Betrag von 700 000 DM aus der Schweiz bei der Co@iilD
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eingegangen ist. Die abweichende Darstellung im Schrift-
satz vom 5. August 1958 (III, 475), die zudem mit der iib-
rigen Darstellung iliber das abgewickelte Sperrmarkgeschift
im Widerspruch steht, ist unbeachtlich (§ 288 ZP0). In den
Blichern der Cc@ll® erschien zwar der Betrag von 700 000 DM
als Darlchen des Bankhauses LGl & Co in Ba@lp, aber
diese Buchung war eine Scheinbuchung zur Verdeckung der
unerlaubten Sperrmarktransaktion. Die Ce@» hatte die
Guthaben in Wahrheit k#uflich unter Mitwirkung des Xauf-
manns von Pr@ilii» der entsprechende Gelder von der
Cc@® crhalten hatte, erworben. Das Schweizer Bankhaus
hat auch auf die Geltendmachung einer Forderung im Konkurs
der Ce@li® verzichtet, wie der Klidger selbst vortrigt
(II, 214). Ob die Ce@® die Vorteile aus dem Sperrmark.-
geschiift behalten hat oder ob, wie der Kldger im einzelnen
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behauptet hat und die Revision als iibergangen riigt, der
Gewinn Pf@llll® und der Beklagten zugeflossen ist, kann da-
hingestellt bleiben. Das Berufungsgericht ist jedenfalls
zutreffend davon ausgegangen, dafl der Klédger nicht darge-
legt hat, die Ced@p habe aus dem Sperrmarkgeschift Nach-
teile gehabt, etwa dadurch, daB sich ihr Debet bei der 3e-
klagten, fiir das auch das Guthaben der C@W hafiete, cr-
hohte. Der klb‘.ger meint vielmehr, daB das Sperrmarkgeschiiit
mit liitteln der CE "refinanziert" worden sei. Seine
eigenen Behauptungen ergeben dies aber nicht. Der Kldger
legt zutreffend dar, daB der in den Biichern der Ceyjjiip

in Zusammenhang mit dem Sperrmarkgeschédft als Schuld des E
Kaufmanns von Pr¢iij® erscheinende Betrag von 550 000 DM
kein echtes Devet, sondern eine Scheinbuchung darstellte
(III, 476). Der Betrag von 550 000 DM war nach Darstellung
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des Kligers von der Ce@® zur Verfiigung gestellt, unter
Ilitwirkung von Pr¢illlp in die Schweiz verbracht und in
Gestalt der Sperrmarkguthaben an die Ce@p zuriickgeflos-
sen. Der Kldger trédgt weiterhin vor, daB "wegen der
Steuerpriifung im Sommer 1953 das Debet des Herrn von
Pr@ll» bvei der Ce@ip durch Wechselhingabe ausgeglichen
wurde". Da von Pr@ijjje der Ce@iiip nichts schuldete, kann
es sich nur um Scheinmafinahmen handeln, die dazu dienten,
das Konto von Prohaska bei der Ce@p verschwinden zu
lassen. Der Kaufmann von Pr@ii® akzeptierte von der Ce-
@ cusgestellte Gefilligkeitswechsel im Betrage von

550 000 DM, die der Beklagten nach ihrer Darstellung mit
der Angabe, sie dienten zur Bezahlung von Benzinlieferun-
gen, von der Ce@iii® zunm Diskont eingereicht wurden (11,
212). Die Beklagte diskontierte die Wechsel in Hohe von
310 000 DM zugunsten der Ce@ii®, in Hohe von 240 C0C i
ibernahm sie die Akzepte nur zum Inkasso. Auf Anweisung des
Geschiiftsfilhrers PTG erhielt von Pr@l» aus dem Gut-
hoben der C@p GmbH bei der Beklagten 310 000 DM, die zur
Einlssung der Wechsel verwendet wurden (II, 284). Die Wech-
sel iiber 240 000 DM gab die Beklagte an PIQl» zuriick
(11, 218). '

Aus diesem Sachverhalt ergibt sich nicht, daB die Be-
klagte zum Nachteil der Cl» GmbH und des Klégers eine un-
zuliissige Verwendung des Guthabens der CQ® fiir ein Sperr-
norkgeschidft zugelassen hat. Von einer "Refinanzierung des
Sperrmarkgeschifts durch Entschuldung von Prallllll®" kann
keine Rede sein. Durch die Gutschrift der Pr@llll-Vechscl
in Betrage von 310 000 DM wurde zwar das Devet der Cedilllp
bei der Beklagten in dieser Hohe vermindert. Da aber, wie
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der Kléger selbst vortrdgt, von Preilll» nur gefidlligkeits-
holber die Wechsel angenommen hatte (III, 476) und die Be-
klagte dies nach Darstellung des Klédgers auch gewuft hat
(11, 212, 213), war diese Verminderung nur scheinbar. Die
Beklagte hidtte eine Riickbelastung vornehmen ktnnen, da

nach dem Vortrag des Kldgers mit der Einlosung durch von
Pr4lllR nicht zu rechnen war. Die Einldsung der Wechsel

aus lMitteln der OMP GmbH bedeutete also lediglich, daB

das 2zu Unrecht durch Gutschrift wertloser Wechsel vermin-
derte Debet der Cc@ip auch weiterhin um 310 000 DI kled-
ner blieb. Da in Hohe von 240 000 DM die Wechsel nur zum
Inkasso entgegengenommen waren, ist insoweit das Debet der
Ce@ll® iberhaupt nicht beriihrt worden, mag auch die Ce@-
@ cine solche Buchung vorgenommen haben, wie der Kliger
bechauptet (I, 196, 197). Die Wechsel iiber 240 000 DM sind
der Cc@® zuriickgegeben worden. Die Beklagte war nach dem
Abkommen vom 22. September 1952 berechtigt, das Guthaben

der ClP» mit den Debetkonten anderer Firmen, darunter der
Ce@®, zu verrechnen (I, 202). Die Einldsung der Pr<illliip-
Wechsel in Hohe von 310 000 DM stellt sich im Ergebnis als
eine solche Verrechnung dar. Damit wurden nicht lMittel der
C@» fiir cin gesellschaftsfremdes Geschdft verwendet. Eine
"Refinonzierung" des bereits mit Mitteln der Ce@p ohne
Nachteil fiir diese durchgefiihrten Sperrmarkgeschédfte kam
ifiberhaupt nicht mehr in Betracht. Ein echtes Debet von
Prohaskas bei der Ce@p bestand nicht. Die Einldsung dis-
kontierter Gefiillligkeitswechsel zugunsten der Ce@jp dvrch 1
dic (P bedeutete lediglich eine Verminderung des Debets b
der Cc@® bei der Beklegten, die jederzeit das OG- .-
haben hierzu herenziehen durfte. Zur weiteren Verrechnm:< 1
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nit dem Debet der Ce@® sind auch noch 2,1 Millionen DM
des Guthabens der O verwendet worden. Diese Umbuchung
steht in keinem Zusammenhang mit der "Entschuldung”
Prohaskas. Die Ce@@® war nicht mit einem Betrag von

240 000 DI wegen weiterer Pr@l»-Wechsel belastet worden.
Dic Vlechsel standen, wie auch der Kléger vortridgt, auf
eincnm Wechsel-Vervahrkonto und sind, da ein Inkasso nicht
in Betracht kam, an die CYJl® GmbH zu Hénden PIGEP zu-
riickgegeben worden. Auch insoweit ist eine Schadigung der
C@» GrbH durch gesellschaftsfremde MaBnahmen PHiiilD
nicht ersichtlich. Die Verrechnung des Guthabens der CEPp
GribH entsprach dem Abkommen vom 22. September 1952.

Bei dieser sich aus dem Vorirag des Klédgers ergebenden
bachlage sind die Ausfiihrungen der Revision, dal letzten
Endes die O GmbH die Gelder fiir das Sperrmarkgeccrdft
aufgebracht habe, daB die Beklagte einen VWer+t des Kligers,
den sie sicherungshalber empfangen hatte, aus der Hand ge-
geben habe, sowie ferner, dafl die Haftung des Guthabens der
C@» GubH nicht durchgreifen konne, wenn die Ce@iP mit
einem unzulédssigen Geschédft belastet war, gegenstandslos.
Dic mit diescm Vorbringen der Revision in Verbindung stehen-
den Verfohrensriigen nach § 286 ZPO bediirfen keiner Erdrte-
rung.

IITI. Die Haftung der Beklagten aus § 826 BGB ist
schon deshalb zu verneinen, weil nach dem Véctrag des Kli-
gers dic Beklagte das Vermogen der CEP GmbH vorsidtzlich
in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise geschi-
digt haben soll. Die unerlaubte Handlung des § 826 BGB wird
gegen den vorsdtzlich Geschildigten begangen. Diesem erwéchst
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der Irsatzanspruch (BGB RGRK §'826 Anm. 16, 18). Der Vor-
satz der Schédigung richtete sich nach den Behauptungen des
Kldgers gegen das Vermdgen der CE» GmbH. Der Kléger kann
daher keinesfalls Anspriiche aus § 826 BGB wegen des ihm
durch die Entwertung seines GmbH-Anteils angeblich entst-r-
denen Schadens gegen die Beklagte erheben. Auch die Biirg-
gchaft, die der Klédger gegeniiber der Beklagten fir die
Col» GrbH und das Mineralolwerk H@p GmbH iibernommen
hatte, iéndert daran nichts.

 TeTy v

IV. Die Revision erweist sich hiernach als unbegriin-
det. Die Kostenentscheidung des Berufungsgerichts, die nach
§ 308 Abs. 2 2P0 von Amts wegen nachszupriifen ist, ist aller-
dings insoweit unzutreffend, als sie dem Kl&ger die Kosten
der Berufung und der Beklagten die Kosten ihrer Anschlufi-
berufung auferlegt. Uber die Kosten ist bei beiderseitigen
Rechtsmitteln regelmdBig wegen § 16 GKG nach §§ 92, 97 2P0
zu befinden (vgl. RG JW 1933, 512). Der Streitwert der Be—
rufung betridgt 6 100 DM. Der urspriingliche Zahlungsantrag
zu 1 b), dessen Abweisung die AnschluBberufung erstrebte,
ist nicht mit mehr als 120 000 DM (vgl. BeschluB des OLG
vom 27. August 1957, Bd. II Bl. 266) zu bewerten, selbst
wenn die Ausfithrungen der Beklagten im Schriftsatz vom
11l. Juli 1958 beriicksichtigt werden. Es ist nicht anzuneh-
men, dafl der Klédger meinte, einen Anspruch auf Zahlung
von 600 000 DM gegen die Beklagte auf Grund der Rechnuuzs-
legung zu erlangen. Er muBlte beriicksichtigen, daB das Ver-
régen der CE® GmbH noch fiir die Verbindlichkeiten weite-
rer Firmen, z.B. des Mineraldlwerks Hep, haftete, so daB
er eine barc Zshlung in dieser Hohe an sich nicht erzielen
konnte. Dic Bewertung des Antrages zu 1 b) mit 20 % des Be-
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trages, um den die CQ®» GmbH geschddigt worden sein soll,
erscheint angemessen. In der Berufungsinstanz unteriiegt
daher dic Beklagte in Hche von 120 000 DM, der Klédger mit
6 100 DM. Die Kosten der Berufungsinstanz sind daher dem
Kldger zu 1/20, der Beklagten zu 19/20 aufzuerlegen.

Die Kosten der Revisionsinstenz hat der Kldger nach
§ 97 ZPO zu tragen.

Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager Iiesecke Dr.Reinicke

at
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