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IX. Instanz Dr.

wird der Antrag des Kldgers vom 15. Februar 1958, ihm gegen
die Versdumung der Frist zur Einlegung der Revision gegen
das Urteil des 2. %ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 29. Oktober 1957 Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewdhren, abgelehnt.

Die Revision des Kligers gegen das genannte Urteil
des Oberlandiesgerichts in Diisseldorf wird auf seine Kosten
als unzuldssig verworfen.

grinde:

Das Urteil des Berufungsgerichts, durch das der noch
rechtshéngipge Klageanspruch abgeviesen vwurde, wurde dem
ProzeBbevollridchtigten des Kldgers vom 20. Dezember 1957
zugestellt. Der RKldger hat am 13. Februar 1958 Revision

eingelegt und gleichzeitig Wiedereinsctzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist beantragt.




Die sonach verspatete Revisionseinlegung soll nach dem
Vortrag des Kligers darauf zuriickzuliiaren sein, dz28 inm
erst an 1. PFebruar 1958 das Zerufunzsurteil uit Griinden
von seinem Rechtsaawelt fiir den Berufungsrechtszug iber-
mitielt wurde. Die spite Ubersenduag des Urteils sei, so
behauptet der Klizer, durch die am 18. Jaauar 1958 er-
folgte Erkrankunys der 3Siirovorsteherin scines Rechisanwalts
verursacht, die bei Ubergabe der Geschifte an inre Vertre-
terin erklirt habe, diz SZche sei in Crdnung. Jaraul hade
die Veriretcrin auf cine sninprecnende Prage des Rechisan-
welts am 20. Januar 1968 crxliirt, der Xl er ivolle .dcht
Revigion einlegen. Ihr wie dem Anwalt sei unbekamnt gewe-
sen, daB das Urteil den Wliger entgnrin der jeisung des
Anwalts noch uicht ﬁbersqndt worden war,

In.einer nachtr¥glich eingereicnben Jrklirang ver-
sichert die Bilirovorsteherin des Rechtsawwlts an Wides Statt,
auf die flir den 4. Januar 1958 verliigte und erfolgie .Jie-
dervorlage der Akien habe der .inwelt nack den Zustellun:s-
datum gefragt und sie irrig den 23. Dezewber 1957 als Ta
der Zustellung des Urteils bezeichret. .Jbonso sei eine
gleiche Anlrage des Xldgers von 3. Januur 1958 beantwor-
tet worden. Rine dei Unterzeichhung dieser Antwort vom
Anwalt gestellte Prage, ob dem Kliger das Urteil iiher-
sandt worden sei, habe gie irrtiimlich bejeht,

Den Eldyer nuB Viedereinsetzung in den vorigen
Stand versagt werden, dean er ist nicht durch einen unab-
wendbaren Zufsll an der dinhaliung der Revisionsfrist ge-
hindert woxrden (§ 233 ZP0). Vielmehr beruht die Fristver-
sdumung auf einer fehlerhaften Biiroorganisation des Rechts-
anwelts Tir den Berufwunysrechtszug und damit suf dessen
Verschulden, fiir das der Xi8ger einzustchen hat (§ 232
Avs. 2 ZPO). Der Rechisanwalt war fiir éie Tiunhaltung der
Revisionsfrint verantwortlich. ¥r hatte deshcldb dem {14~
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ger vom Zeitpunki der Zustellung des Urteils und dem da-
mit beginnenden Lauf der Revisionsiristi Jeimtnis zu geben
und ihm das vollstéindige Urteil zu tbermitieln (vgl. Be-
schliisse des BGH vom 6. Dezember 1950 — IV 2B 106/50 -
M 7ZP0 § 233 Nr. 1, vom 31. Oktober 1957 - VII ZB 16/57 -
VersR 1957, 810 - und vom 14. Januar 1958 - VIII 7R 178/%7 -
VersR 1958, 110). Um rechtzeitige Lrfiilluag dieser Ver-
pflichtungen sicherzustellen, hatte er cvi.ae, angemessene
%eit vor Aovlnuf der Revisionsfrist liereude Vorfrist notie-
ren und sich die Akten an diesem Tage zu entsprechender
{berpriifung vorlegen zu lassen (vgl. 3eschluf des 3GU vom
30. Hovember 1951 - I ZB 14/51 - Il 220 § 233 ur. 12). In
dieser, von ihm zu fordernden Weise ist jedoch der Rechts-
anwalt fir den Berufungsrechtszug nicht vorgegangen. 3ei
sachgemidfer Fihrung seiner Akten und zeitggrechter Koun-
trolle hatte ihn sonst nicht entgehen kdonnen, dasd das voll-
stindige Urteil dem Kliger noch nicht iiberscndt und dessen
‘ntschlielung iiber Zinlegung der Revision noch nicht er-
miglicht worden war, In einer Unzulinglichkeit in der Biiro-
orgenisation des Anvialts ist daher die Ursache der Frist-
versiwamnmg zu erblicken, gléichgiiltig, ob sie im einzelnen
auf nicht rechtzeitige Aktenvorlage oder nicht sachge-
méBer Aktenfithrung beruhte; oder aber sie liegt in denm Un-
terbleiben einer genauen UYberpriifung durch den Anvelt
selbst. Beides 1u8 ihm als Verschulden zugerechnet werden.
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Demgen&B waren der Antrag auf Viiedereinsetzung in

den vorigen Stand abzulehnen und die nach sblauf der Revi-
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giongfrist eingelegte Revision des Xliégers auf seine
o Kosten als unszulissig zu verwerfen (§§ 552, 554 a, 97 %P0).
5\‘ .
i Karlsruke, den (. Ifirg 1958
Bundesgerichitshof - II. 4ivilsenat
Dr. Haidiager or. Nrr
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