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Verkiindet
am 24, April 1958

Braun, Justizoberssekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

2 - e A, o st 4

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der C Qmm S.A., P ) :
vertreten durch ihren Pragidenten i
Iouis . -

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

P N I ypur papps

cum esr ambmn sdeme om

gegen

. ———

1. die s Kommanditgesellschaft
auf Akvien, in Y 1 : @
vertreten durch re personlich haftenden Gesellschafter

Dr, Rduard von S* und Hans Wilhelm von

?
den Wirtschaftsoriifer

DENIS - oG
GEEMMB:tr.@ als Konkursverwalter iiber 0as vVermogen
dei SW' iiksﬁesitzers Priedrich B} in N*
{ ’ :

- Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.{J R -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. April 1958

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski

und der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke und
Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats |
des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main) vom o
18. September 1956 wird auf Kosten der Klégerin zu- ;

riickgewiesen.

¥on Rechts wegen




44

Tatbestands

Bt g o B0 S Mwd e dobuny

Die CHNNNEEN UMD dc PENNND ¢ QU S. ..
PO gab im Jahre 1950 ihren Sdgewerksbetrieb in O
U (Krcis WER) auf und verkaufte durch Ver-
trag vom 3. April 1950 die dort lagernden Holgvorrdte, u.a.
7280 cbm Schwarzwdlder Nadelholz, sowie Maschinen und Bauw.-
lichkeiten an den Sigewerksbesitzer Friedrich B} in
YD (W) fir cinen Gesamtkaufpreis von
800 000 DM. Der Kaufpreis war an die Kligerin {(in den Ur-
kunden: CIBO) zu zahlen, die fiir die Verkduferin die Durch-
filhrung des Vertrages iibernahm, Im Vertrage war iiber die
Zahlungsbedingungen vorgesehen:

"Mongieur s'-engage & faire ouvrir en Prance

avant le 15 avril 1950 par la BPH*
un acceréditif de DM 800.000 au bené-
ice de 1a C.I.B.0o ..."

Biichs beauftragte die Beklagte zu 1) mit der Bestel-
lung des zugesagten Akkreditivs. Sie erteilte am 3. Mai
1950 der Bangue Nationale .pour le Commerce et 1!'Industrie
in Paris (- BECI) folgenden‘Auftragz

"Hierdurch bittien wir Sie, im Auftrag und fiir
Rechnung von Herrn Friedrich N

(@), durch Vermittlung Ihrer Agence St.
gu Gunsten von C.I.B.0., ein unwiderrufliches,
bis zum 30. Juni 1950 einschlieBlich gililtiges
Akkreditiv in Hohe von 800 000 DM. zu eroffnen ..."

Pir die. Auszahlung solliten als Dokumente ndtig seins
Rechnung, Ursprungszeugnis, Exportlizenz, Erkldrung von
Verkdufer und Kiufer, daB die HYbergabe von 7280 cbm Holz
stattgefunden habe, sowie eine’Besqheinigﬁng_des deutschen
Zollamts, daB die Ware in das deutsche Zollgebiet einge-
treten sei. Zundchst sollten nur 700 000 DM auszhhlbar sein.
Die restlichen 100 000 DM sollten ausgezahlt werden, sobald
die schriftliche Bescheinigung des Xsufers Bijjjjjj vorliege,
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da8 der iibernommene Schnittholzbestand der verkauften Menge
entspriche. Die aufgenommenen Dokumente sollten an die Be-
klagte zu 1) gesandt werden. Die Beklagte zu 1) fiigte -hin-
Zu s

"Wir erkennen Sie mit DM 800 000 Wert 35.5.1950

auf Threm bei uns gefithrten DM-Konto fiir von

Thnen unter diesem Akkreditiv zu lelstenden

Zahlungeno"
Die Kldgerin erhielt Abschrift dieées als "Akkreditiveroff-
nungsauftrag® bezeichneten Schreibens,

Die BNCI schrieb dargufhin am 8. Mai 1950 an die Kl&-

gerins
"Nous avons l'honneur de vous informer que notre
Correspondant, la Bl in
F nous prie par lettre du courant,

de vous notifier lfouverture en votre faveur de
son crédit irrévocable No 4180 pour comte de
N

M., Priedrich } pour

montant de 800.

ODM 503”

Es folgen die Auszahlungsbedingungen entsprechend dem Schrei-
ben der Beklagten zu 1) und der Zusatz:

"Yeuillez noter que crédit étant émis directe-

ment en votre faveur par notre Correspondant ne
nous engage nullement et n'entraine pour aucune

. responsabilité en ce qui concerne son utilisation."

An die Beklagte zu 1) schrieb die BNCJ am 9. Mai 1950:

"Nous vous 1nformons que nous ouvrons le crédit
documentaire détaillé ci-aprés conformement
4 vos instructions."

Der Kiufer BYJJil} bestitigte in einer thernahmebe-
scheinigung vom 4. Mei 1950, daB er 7280 cbm Schnittholz

in OGN iivernommen habe und erkldrte weiters

"Die Qualitdt des Holzes habe ich bereits frither
anerkannt,

Die auf der mit libergebenen lListe aufgefihr-
ten Mengen sind von beiden Seiten bis zum
10. Juni 1950 nachzupriifen, und etwaige fehlen-
de Mengen sind von mir aufzugeben. Andernfalls
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wird die Restsumme des Akkreditivs automa-

tisch am 15. Juni 1950 freigegeben. ...
Infolgedessen gebe ich mein Einverstédndnis

zur Freigabe von DM 700.000 auf das iibertrag-

bare Akkreditiv von 800.000 DM, welches in

meinem Auftrage durch die m

m zugunsten der CIBD als orLeur
el der BNCI in R erdffnet wurde."

Die BNCI zahlte auf Grund dieser Bescheinigung an
die Kldgerin den Gegenwert von 700 000 DM aus. Sie hatte
dabei als Bescheinigung des deutschen Zollawtes iiber den
Eintritt der Ware in das deutsche Zollgebiet, wie sie
in den Akkreditivbedingungen gefordert wofdén'war, die Be-
scheinigung des Hauptzollamtes Waldshut vom 5. Mai 1950
aufgenommen, in der bestatlgt wurde, dag sich ca. 7280 cbm
Nadelholz auf dem Holzplatz in W befidnden.
Die Beklagte zu-l) erkannte.die Auszahlung nicht an, weil
die zollamtliche Erklirung nicht dem Akkreditiv entspreche
und lehnte die Zahlung von 700 000 DM an die BNCI ab.
Nachdem die Bank Deutscher Lédnder am 1%, Juni 1950 eine
besondere Ermdchtigung nach Kldrung der erforderlichen
Zollformalitédten erteilt hatte, zahlte die Beklagte diesen
Betrag an die BNCI.

Wahrend der Sperre der Auszahlung der 700 000 DM
durch die Beklagte zu 1) trafen am 23, Mai 1950 Beauftragte
der Verkduferin und der Kldgerin, der Kdufer BijjjjJl und der
Holzmakler Lijilyin OQNNNNENENND zucamnen. HE) stellte
im Laufe der Verhandlungen eine Bescheinigung aus, in der
es heiBt:

"ich ... be tatlge hiermit, in der Sdgerei in
0 7.280 cbm Schnittholz aner-
kannt gu haben nach Kaufvertrag ..."

Am 2. Juni 1950 teilte der Kiufer BYl} der Verksuferin
mit, GaB sich bei der Uberpriifung der Holzbestinde neben
Qualititsmingeln ein Fehlbeetand von 1233,575 .cbm heraus—




gestellt habe. Er verlsngte Herabsetzung des Kaufpreises
entsprechend einer Vereinbarung vom 4. Mai 1950, nach der -
95 DM fiir jeden fehlenden Kubikmeter abgezogen werden soll-
ten., Die Beklagte zu 1) erhielt Abschrift dieses Schreibens, -

Die Kligerin legte die Bescheinigung vom 23. Mai 1950
der BNCI vor, um die restlichen 100 000 DM ausgezahlt zu
erhalten. Die Beklagte zu 1) widersprach der Auszahlung,
weil der Kdufer B{fjBwegen verschiedener Beanstandungen
der Ware das vorgesehene Zertifikat nicht ausgestellt habe.
Die Bescheinigung vom 23. Mai 1950 geniige nicht, um die
restlichen 100 000 DM gemidB den Akkreditivbedingungen zahl-
bar zu machen. Sie habe nur den Zweck gehabt, die damals
fiir notig erachtete zollamtliche Erkldrung iiber den Ein-
tritt der Ware in das 2ollinland zu erhalten. Auf diesem
Btandpunkt beharrte die Beklagte zu 1) bis zum Ablauf der
Akkreditivfrist am 30. Juni 1950.

Die Klidgerin hat von der Beklagten zu 1) auf Grund
des Akkreditive aus eigenem Recht und aus abgetretenem
Recht der BNCI und vom Kiufer B{fjlauf Grund des Kaufver-
trages die Zahlung eines Teilbétrages von 20 000 DM begehrt
mit der MaBgabe, daB die Zahlungspflicht der Beklagten
zu 1) entfdllt, soweit die Kldgerin Zehlung vom Beklagten
zu 2) erhdlt. Hilfsweise hat die Kldgerin beantragt, fest-
zustellen, daB die Beklagte zu 1) der BNCI 20 000 DM zu
zahlen habe, falls diese auf Grund des Akkreditivs vom
3. Mai 1950 den Betrag an die Kldgerin zahle. Nach Ersff-
nung des Xonkurses iiber das Vermdgen des Kdufers Bl
hat die Kldgerin gegeniiber dem Beklagten zu 2) als Konkurs-
verwalter die Peststellung einer Forderung von 100 000 DM
zur Tabelle mit der MaBgabe beantragt, daB sich die For-
derung um den Betrag ermédssigt, den die Kldgerin von der
Beklagten zu 1) auf Grund des gestellten Akkreditivs er-
halt,
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Die Beklagten haben beantragit, die Klage abzuweisen.
Die Beklagte zu 1) hat eingewandt, daB sie lediglich als
Korrespondenzbank zwischen der BNCI und dem Kiufer tédtig
geworden sei., Das Akkreditiv sei von der BNCI zu ertffnen
gewesen., Die Akkreditivbedingungen seien auch nicht er-
fiillt, weil die Bestdtigung der Zollbehdrde iiber den Ein-
tritt der Ware in das deutsche Zollgebiet und die Beschei-
nigung des Kiufers, dafl der iibernommene Bestand der ver-
kauften Menge entspreche, nicht vorgelegt worden seien,
Es bestehe daher auch kein Anspruch der BNCI auf Befrei-
ung von der Verbindlichkeit aus dem Akkreditiv. Der Be-
klagte zu 2) hat geltend gemacht, daB der Kaufpreis wegen
des am 9., Juni 1950 rechtzeitig geriigten Pehlhestandes um
117.189,63 DM zu mindern sei. '

Das Landgericht'und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revieion‘verfolgt die Klégerin
ihren Klagantrag weiter, wdbrend die Beklagten bitten, die
Revision zuriickzuweisen. ~ '

Entscheidungsgrindes

I. Die Revision wendet sich in erster Linie dagegen,
daB das Berufungsgericht den Antrag der Kldgerin gegeniiber
dem Beklagten zu 2) auf Peststellung einer Forderung von
100 000 DM zur Tabelle im Konkurse iiber das Vermtgen des
Kdufers Bl fir unbegriindet erachtet hat.

Das Berufungsgericht hat zwar die von Amts wegen zu
priifenden Prozefivoraussetzungen der ordnungsméssigen Anmel-
dung und Priifung der Forderung im Konkursverfahren nicht
ausdriicklich ersrtert; doch ergibt der im Tatbestand in
Bezug genommene Auszug aus der Tabelle, daB insoweit keine
Bedenken bestehen. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts
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schuldet der Kéufer Bifjjjfjnicht den Restkaufpreis von
100 000 DM, weil eine Fehlmenge von 1233,575 c¢bm Schnitt-
holz nachgewiesen und rechtzeitig geriigt worden sei. In
der von B} am 23. Mai 1950 susgestellten Bescheini-
gung, er bestdtige 7280 cbm Schnittholz in der Ségerei
O (och Kaufvertrag  vom 4. Mai 1950 aner-
kannt zu haben, sei kein Verzicht auf das Recht zur Riige
einer Fehlmenge zu erblicken, wie es ihm vertraglich bis
gum 10. Juni 1950 gewdhrt worden sei. Gem#B der Vereinba-
rung vom 4. Mai 1950 kionne dsher fiir jeden fehlenden Xu-
bikmeter der Betrag von 95 DM abgezogen werden, so ‘deB
iiber den Betrag von 700 000 DM hinaus nichts mehr vom
Kdufer zu zahlen sei, '

Die Revision wendet sich gegen die Auslegung der Be-
scheinigung vom 23, Mai 1950 und riigt die Verletzung der
§§ 133 BGB, 286 ZP0, jedoch zu Unrecht. Das Berufungsge-
richt konnte ohne Rechtsirrtum zu der Auffassung gelangen, .
defl die Bescheinigung nach den zwischen den Parteien ge-
troffenen Abreden nicht dazu bestimmt gewesen ist; ein
Anerkenntnis der iibergebenen Holzmenge niederzulegen, son-
dern dazu dienen sollte, -die zur Auszahlung der ersten
Kaufpreisrate von 700 000 DM notige Erkldrung der Zollbe-
htrde iiber den Eintritt der Ware in das deutsche Zollge-
biet zu beschaffen. Ein Widerspruch in der Begriindung des

‘ angefochtenen Urteils tritt dabei nicht zu Tage. BEs han-

delte sich bei der noch zu beschaffenden Erklarung der
Z0llbehorde um eine solche iiber die Behandlung des Holzes
algs Einfuhr nicht, wie die Revision meint, um die Einfuhr-
bewilligung, die in der Erklérung bereits als vorliegend
erwdahnt wird. Diese war bereits am 4. Mirz 1950 erteilt
(B1.449), sber vom Hauptzollamt Waldshut lediglich mit
der Bestdtigung versehen worden, da sich ca. 7280 cbm

Nadelholz am 4. Mai 1950 auf dem Holzplatz O NNEG_N
befunden hitten. Die Beklagte zu 1) hatte der Auszahlung

der ersten Rate von 700 000 DM widersprochen, weil eine avs-
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reichende Erkldrung der Zollbehorde nicht vorliege., Erst
am 13, Juni 1950 gemehmigte die Bank Deutscher Idnger die
Zahlung von 700 000, flachdem "die auf Grund der Jeia-An-
weisung Nr.29 erforderlichen Zollformalitaten geklart"
waren (Bl.24). Zwar hatte B‘beréits am 4, Mai 1950 in
die Zahlung von 700 000 DM eingewilligt, .doch konnte das
Berufungsgericht ohne Widerspruch hierzu wegen der fehlen-
den zollamtlichen Erkldrung annehmen, daB die Bescheinigung
vom 23, Mai 1950 nur zu ihrer Beschaffung und damit zur
Freigabe der 700 000 DM durch die Bank dienen sollte., Ob
die Bescheinigung tatsdchlich der Zollbehtrde vorgelegt
wurde oder nicht, und ob sie nach dem Wortlaut von der
Verkduferin auch dazu verwendet werden konnte, alsbald den
Rest des Kaufpreises von 100 000 DM zu erhalten, brauchte
vom Berufungsgericht nicht erdrtert zu werden, nachdem es
auf Grund der Aussagen der Zeugen zu einer bestimmten An-
sicht iiber den vereinbarten Zweck der Bescheinigung gelangt
war.

Perner hdlt sich das Berufungsgericht im‘Rahmen der
ihm zustehenden Beweiswiirdigung, wenn es aus dem Weiter-
verkauf von 7280 cbm Schnittholz durch DY} nichts dafiir
entnimmt, dafl diese Menge wirklich vorhanden gewesen ist.
Der Beklagte zu 2) hatte behauptet, die Abnehmer hitten
eine PFehlmenge von 1600 cbm geriigt, und die Erwerber als
Zeugen fiir den Minderbestand benannt (Bl.15, 214). Aus dem
Zugestidndnis, 7280 cbm weiterverkauft zu haben, ergab sich
somit nicht, daB der Beklagte zu 2) diese denge auch erhal-
ten haben muBte. Das Berufungsgericht hat auch nicht fehler
haft den Vortrag der Klagerin iibergangen, das Bl schon
von Anfang Mai an tiber das Holz verfiigt habe. Die Kldgerin
hatte nicht behauptet, dad Bjjjiiliunkontrollierte Mengen
Holz aus dem Lager entnommen habe. Vielmehr hatte B}
nach dem eigenen Vortrag der Kldgerin (Schriftsatz vom
17, Degember 1951 S.2 — Bl.155 GA) von dem Verwalter des
Lagers, den die Verkduferin eingeseitzt hatte, gewisse Men-
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gen Schnittholz schon vor der endgiiltigen Uibergebe erhal-
ten., Die Verkduferin unterhielt noch, wie der Vortrag der
Klégerin ergibt, ein Biiro auf dem Lagerplatz (vgl. B1.467
GA).

Zuw Unrecht riigt die Revision auch einen Verfahrens-
fehler des Berufungsgerichts gemdf § 286 ZPO bei der Wirdi-
gung der Aussage des‘Zeugen Br'IIL Das Berufungsgericht war
nicht genotigt, der Aussage des Zeugen Br{ii}, Bl habe
gesagt, er werde den Bestand von 7280 cbm trotz der Fehl-
menge anerkennen, zu entnehmen, die Erklérung_vom 2%, Mai
1950 bedeute den Verzicht auf die Rilge des Minderbestandes.
Das Berufungsgericht konnte der Aussage des Zeugen SR
- folgen, nach der Biichs bei Gelegenheit der Abgabe der
Erklarung geduflert hat, es konne ihm nichts passieren, weil
fiir jeden fehlenden Kubikmeter 100 DM abgezogen werden konn-
ten, Die dahingehendé Zusage der Klégerin, von der der Zeuge'
Br@\nichts wuBte, hatte der Zeuge Schirling damals in
Verwahrung. Das Berufungsgericht konnte ohne Rechtsirrtum
zu der Auffassung gelangen, daB mit der Bescheinigung vonm
25, Mai 1950 nach dem zum Ausdruck gekommenen Willen des
Kaufers B nicht auf das Recht zur Riige eines Minderbe-
standes verzichtet werden sollte,

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe in
entsprechender Anwendung des § 444 ZP0O den Beklagten zu 2)
hinsichtlich des Minderbestandes als beweisfdllig ansehen
niissen, weil ér durch den Weiterverkauf der Ware die bran-
cheniibliche gemeinsame Nachvermessung verhindert habe, ist
unbegriindet. Das Minderungsrecht schlof3 den Weiterverksuf
der Ware nicht aus (RGZ 131, 343, 347). Die Kligerin hat
nicht dargetan, daB ihr die Filhrung des Gegenbeweises vom
Beklagten schuldhaft unméglich gemacht worden ists Sie hat
insbesondere nicht behauptet, daf sie vom Kiufer B} die
gemeinsame Nachvermessung vor Verdnderungen im Lagerbestand

nach Riige des Fehlbestandes verlangt und das B} sie ver-




weigert habe. Zudem hdtte, wenn B} sie ablebnte, die Mog-
lichkeit bestanden, die gerichtliche 8icherung des Beweises
zu beantragen.

Es kann der Revision auch nicht gefolgt werden, wenn sie
ausfilhrt, Bilichs miisse sich an seiner Erklarung, 7280 c¢bm
Holz anerkannt zu haben, festhalten lassen. Wurde seine Er-
klirung, wie das Berufungsgericht feststellt, in dex Art ab-
gegeben, daB der Kidgerin erkennbar war, sie solle zur Be-
schaffung einer zollamtlichen Bescheinigung dienen und nicht
die im Vertrage vorgesehene,Schluﬂbestétigung‘der vollsténdi-
gen Yvernahme des Holzes darstellen, so ist der Beklagte zu
2) nicht gehindert, ihre Unrichtigkeit und den Fehlbestand
geltend zu machen. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts ist die Erkl#rung nicht lediglich mit einem inneren
Vorbehalt abgegeben worden. Sie konnte von der Kldgerin
nach den Umsténden, unter/denen gie abéegeben wurde, iber-
haupt nicht als Genehmigung eines Fehlbestandes aufgefaBt
werden.

Da hiernach weder die gerﬁgteh Verfahxénsfehler noch
ein Rechtsirrtum des Berpfungsgerichts ersiochtlich sind, er-
weist sich die Revision gegeniiber dem Bekiégten zu 2) als
unbegriindet. |

II. Die Revision wendet sich ferner gegen die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichis, daB Anspriiche gegen die Be-
kKlagte zu 1) weder aus eigenem Recht der Kldgerin noch aus
dem abgetretenen Recht der BNCI bestehen. Einer Nachpriifung
der gegen diese Auffassung erhobenen Riigen bedarf es nicht,
Der Anspruch auf den Restkaufpreis von 100 000 DM ist nicht
begriindet, wie die Ausfiihrungen unter I ergeben, Damit
steht gegeniiber den Konkursgldubigern (§ 147 KO) wie auch
gegeniiber dem Gemeinschuldner (Jéger, KO § 147 Anm.3) fest,
daB der Kaufpreisanspruch nicht besteht. Die Kldgerin kann
deshald weder aus eirem Akkreditiv noch aus anderen reéhtli-
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chen Gesichtspunkten, wie sie von der Revision noch vorge-
tragen werden, eine Zahlung von der Beklagten zu 1) fordern;;
um Befriedigung wegen einer Kaufpreisforderung zu erlangen, f?
Lige ein erdffnetes oder ein bestétigtes Akkreditiv der Be-'
klagten zu 1) vor oder miiBte sie sich, wie die Revision " :
meint, jedenfalls so behandeln lassen, als sei dies der g
Fall, so stiinde der Kligerin der Einwand der unzuldssigen - [
Rechtsausiibung entgegen, Diesen Einwand kann die Bank gegen—li
iber dem Akkreditierten erheben, obwohl -das ertffnete oder
bestidtigte Akkreditiv eine vom Schuldgrund losgeldste Ver-
pflichtung begriindet. Es handelt sich bei dem Vorbringen,

die Geltendmachung verstoBe gegen Treu und Glauben und

sei deshalb unzuldssig (§ 242 BGB), um eine unmittelbare
Einwendung aus dem Akkreditiv (BGH BB 1955, 462). Die Klié-
gerin wiirde arglistig handeln, wenn sie trotz rechtskrif+ti-
ger Abweisung der Kaufpreisforderung von der Beklagten zu 1)
noch den Restbetrag von 100 000 DM verlangen wollte, den

sie dem Kiufer, fiir dessen Rechnung die Beklagte zu 1)
nahlen wiirde, alsbald wieder erstatten miiBte. Ein Anspruch
aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens der Beklagten zu 1)
beim VertragsschluB, unter dem die Revision das Klagvor-
bringen gegeniiber der Beklagien zu 1) noch gewiirdigt wis-
seil will, scheidet -schon deshalb aus, weil die Kldgerin

den geltend gemachten Vertrauensschaden, der in der Nicht-
zahlung des Xaufpreises in HShe von 100 000 DM bestehen
soll, nicht erlitten haben kann. Ein Anspruch auf Zahlung
von mehr als 700 000 DM Pir das Holz steht der KlEgerin

nach dem Ergebnis des Rechtsstreits gegen den Beklagten zu 2)
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nicht zu,

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen.

-

Dr.Nastelski Dr . Norr 3roﬂaaéer Liesecke Dr.Reinicke

m m s mam—mre s am i




	0?0

	/(/!

	... 7 -

	9




