»s

P
L)
4
.

Y I 4 ] T

. N ]
.. - . o fey
Wole sy T

e e e Y v

Nachschlagewerk: ja
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EuGVU Art. 5, 17 Abs. 1 Satz 2 3, Fall F: 1978 -

Dem Gerlchtshof der Européischén Gemeinschaften werden ge-
m&p Artt. 1, 3 des Protokolls vom 3. Juni 1971 betreffend
die Auslegung des Ubereinkommens vom 27. September 1968
uber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
durch den Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentschei-
dung vorgelegt: '

1. Ist eine mindliche Vereinbarung tber den Erfullungsort
(Art. 5 EuGV(U)} auch dann anzuerkennen, wenn sie nicht
die Festlegung des Qrtes bezweckt, an dem der Schuldner
die ihm obliegende Leistung zu erbringen hat, sondern
allein darauf abzielt, einen bestimmten Gerichtsstand
- formfrei - festzulegen (sog. “"abstrakte" Erfiillungs-—
ortvereinbarung)?

2. Fir den Fall, dap der Gerichtshof die Vorlagefrage 1.
verneint:

a) Kann eine Gerichtsstandsvereinbarung im internatio-
nalen Handelsverkehr nach Art. 17 Abs.: 1 5. 2,
3. Fall EuGVU in der Fassung von 1978 auch in der
Weise getroffen werden, daB der eine Teil einem
‘kaufménnischen Best&tigungsschreiben nicht wider-
spricht, das einen vorgedruckten Hinweis auf den
ausschliefflichen Gerichtsstand des Versenders ent-
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hélt, oder bedarf es in jedem Fall einer vorherigen
Willenseinigung hinsichtlich des Inhalts des Bestd-

tigungsschreibens?

b) Reicht es fur eine Gerichtsstandsvereinbarung nach
der genannten Vorschrift, daf die von dem einen Teil
Ubersandten Rechnungen Jeweils eilnen Hinweis auf den
ausschlieflichen Gerichtsstand des Befdrderers und
auf die von ihm verwendeten, ebenfalls denselben Ort
als Gerichtsstand festlegenden Konnossementsbedin-
gungen enthalten und der andere Teil die Rechnungen
jewelils widerspruchslos bezahlt oder bedarf es auch
insofern einer vorherigen Willenseinigung?

BGH, Beschl. v. 6. Marz 1995 - II ZR 37/94 ~- OLG Nlrnberg
LG Wlrzburg
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Der IT.

beschlossen:

Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die

mindliche Verhandlung vom 6. Marz 1995 durch den
vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richter
Dr. Hesselberger, Rohricht, Stodolkowitz und Dr. Goette

Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
werden gemaB Artt. 1, 3 des Protokolls vom _
3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Uber-
einkommens vom 27. September 1968 lber die ge-
richtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen durch den Gerichtshof folgende Fragen
zur Vorabentscheidung vorgelegt.

1, Ist eine mindliche Vereinbarung lUber den Er-
fillungsort {Art. 5 EuGV() auch dann anzuer-—
kennen, wenn sie nicht die Festlegung des or-
tes bezweckt, an dem der Schuldner die ihm ob-
liegende Leistung zu erbringen hat, sondern
allein darauf abzielt, einen bestimmten Ge-
richtsstand - formfrei - festzulegen (sog. .
"abstrakte" Erfillungsortvereinbarung)?

2. Fur den Fall, dap der Gerichtshof die Vorlage-
' frage 1. verneint:

a)

Kann eine Gerichtsstandsvereinbarung im in—
ternaticnalen Handelsverkehr nach Art. 17
Abs. 1 8. 2, 3, Fall EuGVU in der Fassung



von 1878 auch in der Weise getroffen wer-
den, dap der eine Teil einem kaufménnischen

- Bestdtigungsschreiben nicht widerspricht,
das einen vorgedruckten Hinweis auf den
ausschlieplichen Gerichtsstand des Versen-
ders enthélt, oder bhedarf es in jedem Fall
einer vorherigern Willenseinigung hinsicht-
lich des Inhalts des Bestatigungsschrei-
bens?

b) Reicht es fUr eine Gerichtsstandsvereinba-
rung nach der genannten Vorschrift, dap die
von dem einen Teil Ubersandten Rechnungen
je&eils einen Hinweis auf den ausschliefli-
chen Gerichtsstand des Befdérderers und auf
die von ihm verwendeten, ebenfalls densel-
ben Ort als Gerichtsstand festlegenden Kon-
nogssementsbedingungen enthalten und der an-
dere Teil die Rechnungen jeweils wider-
spruchslos bezahlt oder bedarf es auch in-
sofern einer vorherigen Willenseinigung?

Grinde:

I. Die klagende Schiffahrtsgenossenschaft nimmt die be-
“klagte franzdsische Gesellschaft vor den deutschen Gerichten
auf Zahlung von 197.284,-- DM in Anspruch. Diese Forderung
leitet sie aus einem von der Beklagten angeblich abgegebenen
Schuldanerkenntnis, in erster Linie aber aus einer Beschédi-
gung des 1in ihrem Eigentum stehenden Binnenschiffs "MSG 11"
her. Die Klagerin hatte das Schiff an die Beklagte auf Zeit



verchartert, Es ist zwischen dem 1. Juni 1989 und den

10. Februar 1991 auf dem Rhein im wesentlichen zur Befdrde-
rung von Kiegladungen im Pendelverkehr verwendet worden, wo-
bei sich die Loschstellen ausschlieflich in Frankreich be-
fanden. Nach der Behauptung der Klagerin ist "MSG 11" bei
den Entladearbeiten durch die von der Beklagten in eigener
Verantwortung eingesetzten Léschgeridte immer wieder bescha-
digt worden. Nach Beendigung des Vertrages ist das Schiff
repariert worden; von beiden Parteien benannte Sachverstdan-
dige haben die Reparaturkosten - einschlieflich Nutzungsaus-
fall - kontradiktorisch ermittelt. Der Versicherer der Be-
klagten hat hierauf 14.750,-- DM gezahlt, der darlber hin-
ausgehende Betrag von 197.284,-- DM ist Gegenstand der Kla-

ge.

Die Klagerin hat gemeint, sie sei berechtigt, diesen An-
spruch vor den deutschen Gerichten - und zwar in erster In-
stanz vor dem Schiffahrtsgericht wﬁrzburg - zu verfolgen,
weil ihr Geschaftssitz Wirzburg wirksam als Erfillungsort
und Gerichtsstand vereinbart worden sei. Die Beklagte hinge-
gen hat die internationale Zusténdigkeit des angerufenen Ge-
richts gerfigt und die Auffassung vertreten, allein vor den
franzdsischen Gerichten verklagt werden zu kénnen. Durch
Zwischenurteil hat das schiffahrtsgericht Wirzburg die Klage
fir zulassig erklart. Das Oberlandesgericht NOrnberg
~ Schiffahrtsobergericht - hat auf die Berufung der Beklag-
ten die Klage wegen Fehlens der internationalen Zustandig-
keit als unzuldssig abgewiesen., Mit der Revision will die
KlAgerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils
erreichen.



TI. Far die Entscheidung der zur Zeit allein relevanten
Frage, ob die deutschen oder die franzdsischen Gerichte Uber
das Klagebegehren zu befinden haben, kommt es auf die Ausle-
gung in erster Linie des Art. 5, sodann unter Umstanden auch
des Art. 17 Abs. 1 S, 2, 3. Fall EucvU in der bei Klageerhe-
bung (Dezember 1991/April 1992) geltenden Fassung an.

1. a) Der zwischen den Parteien mindiich geschlossene
Vertrag ist nicht als Miet-, §onﬁern als Zeitchartervertrag
nit der Feolge einzuordnen, dap die Vorschriften des BSchG
auf ihn Anwendung finden. Gegenstand der von der Klagerin
geschuldeten Leistung ist némlich nicht die Uberlassung des
Schiffs samt Besatzung - Schiffsmiete mit Dienstﬁerschaf-
fungsvertrag -, sondern die zeitlich begrenzte Durchfihrung
von Binnenschiffstransporten fir die Beklagte (vgl. Sen.Urt.
v. 16. September 1985 - II ZR 92/85, WM 1986, 26: v. 28. Mai
1958 ~ IT 2R 281/56, NJW 1958, 1390 [reine Kahnmiete]:
Mittelstein, Ehrenbergs Handbuch, Bd. VII, Abteilung 1, "Das
Recht der Binnenschiffahrt", 1918, S. 127; Vortisch/Bemm,
BSchG, 4. Aufl. § 26 RANr. 24). Dementsprechend hat die Klé&-
gerin die durchgefﬁhrten Befdrderungen zundchst auf der
Grundlage der jewelils transportierten Kiesmenge berechnet,
spater dann einen pauschalen Monatsfrachtsatz mit der Be-
klagten vereinbart. -

= b) Die Ersatzpflicht fir Schéden, die bei der Beladung
oder L&schung an dem Schiff entstehen, ergibt sich aus den
Regeln der positiven Vertragsverletzung bzw. den Vorschrif-
ten Uber unerlaubte Handlung (§§ 823 ff. BGB). Weder nach
diesen Vorschriften noch denjenigen der Mannheimer Akte (MA)
besteht ein besonderer zwingender Gerichtsstand, der jeden-



falls wWirzburg als allgemeines Schiffahrtsgericht aus-
schlieft. Zu den biirgerlich~rechtlichen Rheinschiffahrtssa—
chen (Art. 34 und 34 1s MA} gehdren die hier erhobenen An-
spruche nicht. Auferdem 1laft Art. 35te MA die Vereinbarung
eines anderen Gerichtsstandes ausdricklich zu. Dementspre-
chend ist in § 14 Abs. 2 S. 2 des Gesetzes Uber das gericht-
liche Verfahren in Binnenschiffahrtssachen bestimmt, dap ei-
ne Rheinschiffahrtssache diesen Charakter verliert, sobald
die Parteien einen anderen Gerichtsstand vereinbaren.

2, Sofern sich aus dem Abkommen Gegenteiliges nicht er-
gibt oder die Parteien nicht wirksam etwas anderes verein-
bart haben, liegt der Gerichtsstand fir den geltend gemach-
ten Anspruch in Frankreich (Art. 2 Abs. 1 EuGVU) mit der
Folge, daB die deutschen Gerichte international unzustandig
sind,

a) DaB die Voraussetzungen einer. schriftlichen oder
halbschriftlichen Gerichtsstandsvereinbarung nach aArt. 17
Abs. 1 S§. 2 EuGVU nicht erfilillt sind, hat das Berufungsge-
richt zutreffend angenommen. Auch die Klagerin zieht dies
nicht in Zweifel. '

b) Zutreffend ist ferner, daf die internationale Zustan-
digkeit der deutschen Gerichte nicht nach Art. 18 EuGVU be-
grindet worden ist. Denn die Beklagte hat sich lediglich
hilfsweise (vgl. Zdller/Geimer, 19. Aufl. ZPO, Anh. I
Art. 18 RaANr., 1 m.w.N.) zur Sache eingelassen.



-¢) Soweit der Klageanspruch auf deliktische Anspruchs-
grundlagen gestitzt wird, ergibkbt sich, wie das Berufungsge-
richt ebenfalls mit Recht entschieden hat, nach dem Abkommen
die internationale Zusténdigkéif'der franzbsischen Gerichte
aus Art. 5 Nr. 3 EuGV(; flr die vertraglichen Anspriche
folgt sie aus Art. 5 Nr. 1 EuGVU, Denn die Vertragspflichten
aus dem Befdrderungsvertrag waren in Frankreich zu erflillen.
Am Sitz der in Frankreich niedergelassenen Beklagten, und
nicht etwa in Wirzbhurg, hatte die Klédgerin das auf Zelt ver-
charterte Schiff vorzulegen; von dort wurde es auf Weisung
der Beklagten im Pendelverkehr auf dem Rhein fur Kiestrans-
porte eingesetzt, wobel die Léschstellen jeweils in Frank-
reich lagen. Sélbst wenn man, wie die Klégerin in der mind-
lichen Verhandlung vor dem Senat argumentiert hat, bei der
Bestimmung des Erfdllungsortes im Sinne von Art. 5 Nr. 1
EuGVU den in Art. 28 Abs. 4 EGBGB zum Ausdruck gekommenen
Rechtsgedanken heranziehen wollte, ergabe sich kein anderer
als ein franzésischer Erfillungsort. Denn zwar hat die Kla-
gerin als Befdrderer ihre Hauptniederlassung in Deutschland,
die gesetzliche Vermutung dieser Vorschfift greift jedoch,
ohne daf auf A:tQ 28 Abs. 5 EGBGB abgehoben werden mujte,
schon deswegen nicht ein, weil die Hauptniederlassung der
beklagten Absenderin, die Entladeorte und nach den eigenen
von der Klagerin vorgelegten Aufstellungen - bis auf nicht
ins Gewicht fallende Ausnahmen - auch die Verladeorte flir
die im Pendelve:kehr durchgefihrten Transporte in Frankreich
liegen.

d) Nach Meinung der Klagerin hat das Berufungsgericht
aber fehlerhaft das Bestehen einer die Zustandigkeit der
deutschen Gerichte begrindenden Erfillungsortvereinbarung



verneint und verkannt, daf eine Gerichtsstandsvereinbarung
nach Art. 17 Abs. 1 8. 2, 3. Fall EuGVU getroffen worden
ist. ' ' '

3. a) In seiner auf eine Vorlage des Bundesgerichtshofes
ergangenen Entscheidung vom 17. Januar 1980 (Rs 56/79,
WM 1980, 720 ££. m. Anm. Schittze aa0 S. 723 und Spellenberg
IPrax 1981, 75 ff.; vgl. dazu das abschliefende Urteil des
BGH v. 7. Juli 1980 - III ZR 15/78, RIW 1980, 725), in der
eine mtndlich getroffene Erflllungsortvereinbarung zwischen
einem deutschen und einem italienischen Staatsblirger flir die
Riickzahlung eines Darlehens zu beurteilen war, hat der Ge-
richtshof ausgesprochen, dap fir Erfillungsortvereinbarungen
nach Art. 5 EuGVU die besonderen Formvorschriften des
Art, 17 EuGVU nicht gelten. Er hat dies mit den unterschied-
lichen von den Artt. 5 und 17 EuGVU verfolgten Konzeptionen
begrindet und besonders darauf hingewiesen, dap eine Verein-
barung nach Art. 17 EuGVU nicht nur alle anderen Zust&ndig-
keitsnormen verdréngt, sondern auch auf jeden objektiven Zu-
sammenhang zwischen dem streitigen Rechtsverhé&ltnis und dem
vereinbarten Gericht verzichten kann. Dies ist dahin ver-
standen worden, dap wegen dieser einschneidenden Wirkung bei
Art. 17 EuGV( die Beachtung der Formvorschriften erforder-
lich ist, daB'darauf aber verzichtet werden kann, wenn die
Vertragsparteien sich auf einen bestimmten Erfillungsort ei-
fiigen (vgl. Wrangel, Der Gerichtsstand des Erfiilllungsortes,
1988, 5. 16-18; Kropholler, Eurcpédisches ZivilprozeBrecht,
4. Aufl., Art. 5 RdNr. 17; MlUnchKomm z. ZPO/Gottwald, IZPR
Art. 5 RANr. 13). ' p



b) Dem genannten Urteil des Gerichtshofes l&Bt sich in-
dessen nicht zweifelsfrei entnehmen, ob auch scolche mindlich
getroffenen Erfﬁllungsortvere;pparungen anzuerkennen sind,
bei denen es nicht um die Festlegung des Ortes geht, an wel-
chem der Schuldner die ihm obliegende Leistung zu erbringen
hat, die vielmehr allein darauf abzielen, einen bestimmten
Gerichtsstand festzulegen, ohne dap dazu die Voraussetzungen
des Art. 17 EuGVU erfiillt sein missen (sog. abstrakte Erfil-
lungsortvereinbarung).

Teilweise wird die Entscheidung dahin verstanden, der
Gerichtshof habe derartige Umgehungen der Prorogationsvor-
schriften bewuft in Kauf genommen (vgl. Schitze aa0 S. 723;
Wrangel aa0 §. 18 und 41; wohl auch Piltz NJW 1981, 1876,
1878; im Ergebnis ebenso: OLG Karlsruhe DZWiR 1994, 70, 71
[11i. Sp. unten] m. zust. Anm. Chillagano—Busl aa0 s. 72, 73
(mittl. Sp.1). Das Umgehungsproblem war bereits vor der Ent-
scheidung des Gerichtshofes Gegenstand der Diskussion (vgl.
Nachweise bei Spellenberg aa0 §. 76 Fn. 6), und auch der Ge-
neralanwalt Capotorti hatte in seinen Schlufantrégen vom
11, Dezember 1979 das MiBbrauchsprdblem.ausdrﬁcklich ange-
sprochen (EuGHE 1980, 98, 102). Da obendrein bei Geldschul-
den die Bestimmung des Erfﬁllungsoftes vornehmlich den Sinn
hat, fU4r die Leistungsklage des Klaégers die Zustadndigkeit
des Gerichts an seinem Wohnsitz zu begrinden (vgl. ,
8pellenberg aa0 S§. 77), kénnten die uneingeschrankten, auf
einen Vorbehalt auch fir Mifbrauchsfdlle verzichtenden Aus-
fihrungen des Gerichtshofes in dem Urteil vom 17. Januar
1980 fir diese von einer weiten Auslegung des Art. 5 EuGvl
ausgehende Interpretation sprechen.

4
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Von anderer Seite (vgl. OLG K&ln RIW 1988, 555, 558;
Kropholler aa0 Art. S5 RANr. 17; MunchKomm z. ZPO/Gottwald
aa0 Art. 5 RANr. 15; Wieczorek/Schiitze/Hausmann, 3. Aufl.,
Art. 5 EuGVU RdNr., 28; Rauscher ZzZP 104 [1991], 271 ff.

305 £.; ohne eigene Stellungnahme, aber wohl zweifelnd
Martiny, Internationales Vertragsrecht, 4. Aufl., RANr. 200;
so auch das Berufungsgericht in dem vorliegenden Fall) wird
dem indessen entgegengehalten, dap die vVorlage des III. Zi-
vilsenats des Bundesgerichtshofes zu einer Erdérterung einer
mipbréauchlichen Erfillungsortvereinbarung keine Veranlassung
gab, so daf die Behandlung der F&lle, in denen die Absgprache
iiber den Erfillungscrt lediglich eine verschleierte Ge-
richtsstandsvereinbarung im Sinne von Art. 17 EuGv{ dar-
stellt, offen ist. Hierfidr 1apt sich auch anfihren, daf der
Gerichtshof zu der aufgeworfenen MiBbrauchSproblematik ge-—
schwiegen und damit mdglicherweise hat zum Ausdruck bringen
wollen, daf den Vorstellungen des Generalanwalts nicht zu
folgen ist, der die Umgehungsfrage, wohl im Gegensatz zur
Kommission, nach Kriterien des nationalen Rechts hat ent-
scheiden wollen.

c) Die Frage, ob auch eine abstrakte, die an sich form-
bedirftige Prorogation nur verschleiernde Erfillungsortver-
einbarung mindiich getroffen werden kann, ist im vorliegen-
wden Fall entscheidungserheblich.

aa) Nach dem von den deutschen Gerichten anzuwendenden
Kollisionsrecht (vgl. EuGH v. 6. Oktober 1976 - Rs 12/76,
NJW 1977, 491 m. Anm. Geimer; MinchKomm z, ZPO/Gottwald aal
Art. 5 RANr, 13; Kropholler aa0 Art. 5 RANr. 12; Zdller/
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Geimexy zalQ Anh. I Art. 5 RANr. 10) ware eine nach
Art. 5 EuGVU eventuell zuldssige Erfillungsortvereinbarung
wirksam zustande gekommen.

Im Ergebnis mit Recht hat das Berufungsgericht angenom-
men, dap auf das Rechtsverhédltnis der Parteien deutsches
Recht anzuwenden ist. Ob sich dies, wie das Oberlandesge-
richt ohne néhere Begrindung gemeint hat, aus Art. 28
Abs. 4 EGBGB, der, wie schon oben ausgefithrt, nicht
schlechthin fir alle Gitertransportgeschafte auf den Sitz
des Befdrderers abstellt, herleiten 1aBt, kann dahinstehen.
Denn die Parteien haben zumindest stillschweigend nachtrag-
lich eine entsprechende Rechtswahl nach Art. 27 Abs. 2 EGBGB
getroffen, indem sie wahrend des Rechtsstreits tbereinstim-
mend und chne Vorbehalt die Anwendbarkeit deutschen Rechts
zugrundegelegt haben (BGH, Urt. v. 12. Dezember 1990
- VIII ZR 332/89, BGHR EGBGB Art. 27 Abs. 2 “"Rechtswahl 1"
m.w.N.; Palandt/BHeldrich, BGB, 54. Aufl., Art. 27 EGBG
RANr. 7 m.w.N.). '

Unter Zugrundelegen deutschen Rechts ist eine wirksame
Erfdllungsortvereinbarung getroffen worden. Das Berufungsge-—
richt hat festgestellt, dap seitens der Kligerin bei den
Vertragsverhandlungen darauf hingewiesen worden ist, sie
wolle ausschlieflich zu ihren Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen (AGB) leisten. Sie hat ferner in ihren zahllosen, von
der Beklagten widerspruchslos hingenommenen und bezahlten
Rechnungen auf den "Erfillungsort wWirzburg" hingewiesen, so
daB, da ein beiderseitiges Handelsgeschaft vorliegt, von
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einer stillschweigenden Einbeziehung der AGB der Klagerin
auszugehen ist (vgl. auch BGH, Urt. v. 17. Oktober 1984
- I ZR 130/82, NJW 1985, 560).

bb) Entgegen der von der Klégérin in der Verhandlung vor
dem Senat vertretenen Ansicht liegt ein Fall einer solchen
abstrakten Erfiillungsortvereinbarung hier vor, wie schon das
Schiffahrtsgericht, ohne daff die Kl&gerin dem in der Beru-
fungsinstanz entgegengetrepen wépe._mit Recht angenommen
hat. Weder der Gesichtspunkt eines fiir das gesamte Vertrags-
verhdltnis geltenden einheitlichen Erfillungsortes, noch der
des Leistungsschwerpunktes oder desjenigen der Rechtswahl
sind im vorliegenden Fall geeignet, ein berechtigtes Inter-
esse der Klagerin an der von ihr erstrebten Vereinbarung ei-
nes in Wirzburg gelegenen Erfillungsortes zu begrinden. -

Wie bereits oben ausgefihrt worden ist, waren die Ver-
tfagspflichten aus dem geschlossenen Zeitchartervertrag in
Frankreich zu erfillen; dort befand sich der Leistungs-
schwerpunkt des Vertrages, dort hatte nicht nur die Beklagte
als die den Einsatz des Schiffes bestimmende Vertragspartei
ihren Sitz, sondern dort lag auch in fast allen Féllen der
Ladeort und immer der L&schort, so dap es zur Wahrung des
durchaus legitimen Interesses der Klagerin an der Herstel-
lung eines einheitlichen Erfillungsortes einer von
Art. 5 BuGVU abweichenden Vereinbarung'nicht bedurfte. Ahn-
liches gilt fur die Rechtswahl: Uber die Anwendbarkeit des
heranzuziehenden Rechts kénnen sich die Parteien, wie ihr
Verhalten in diesem ProzéB'Zeigt, auch ohne vorherige Ab-
sprache eines Erflllungsortes verstaAndigen, ganz abgesehen
davon, daPp nach der von dem Senat nicht geprUften Mitteilung
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der Kligerin im Elsaf ohnehin das deutsche Binnenschiff-
fahrtsgesetz fortgilt, das jedenfalls den Schwerpunkt der
beiderseits zu erfillenden Pflichten aus dem Zeitcharterver-
trag festlegt. Sind danach dié-in der Revisionsinstanz gel-
tend gemachten Grinde nicht geeignet, die Uberzeugung zu
vermitteln, daf die Erflllungsortvereinbarung keine abstrak-
te, nur den Gerichtsstand festlegende Bedeutung haben soll-
te, so 2eigt auch die Argumentaticn der Klidgerin im Ubrigen,
dap der in ihren Allgemeinen Gesch&ftsbedingungen enthaltene
Hinweis auf den Erfillungsort Wirzburg ausschlieflich den
Sinn hatte, Rechtsstreitigkeiten vor dem Gericht am 8itz ih-
rer Hauptniederlassung flhren zu kdnnen. Es scll namlich der
natirlichen Betrachtung eines solchen Vertragsverhdltnisses
entsprechen, dap der Reeder eines Binnenschiffs vor den Ge-
richten seines Heimatlandes klagt oder verklagt wird; und
diese Betrachtungsweise soll ihren Niederschlag in nicht nur
auf dem Rhein, sondern allgemein fir die Befdérderung von Gl-
tern mit Binnenschiffen geltenden internationalen Handels-
brauchen gefunden haben.

4. Fir den Fall, dap der Gerichtshof in Ubereinstimmung
mit der wohl in Deutschland Uberwiegenden Auffassung die Zu-
léssigkeit einer abstrakten, eine Gerichtsstandsvereinbarung
lediglich verschleiernden formfreien Erfilillungsortabrede
verneinen sollte, kann sich die Zustandigkeit der @deutschen
Gerichte allein auf Grund von Art. 17 Abs. 1 §. 2, 3. Fall
EuGV0 in der bei Klageerhebung geltenden Fassung des Uber-
einkommens ergeben.
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Insofern hat sich die Klagerin darauf berufen, daf nicht
nur ihre Konnossementshedingungen, sondern auch ihr der Be-
klagten zugesandtes kaufmannisches Bestdtigungsschreiben
ausdriicklich auf Wirzburg als Gerichtsstand hinweisen, und
die Beklagte diesem Bestdtigungsschreiben nicht widerspro-
chen und alle Rechnungen vorbehaltslos ausgeglichen hat,
Ferner hat sie in diesem Zusammenhang geltend gemacht, dap
in der westeuropéischen Binnenschiffahrt die Vereinbarung
des Heimatortes des Schiffahrtsunternehmens internationalenm
Handelsbrauch entspricht und jedem am Handelsverkehr Teil-
nehmenden bekannt ist oder bhekannt sein mup.

Fir die Anwendbarkeit des Art., 17 Abs. 1 8. 2,
3. Fall EuGV0 wirft dies die nach dem Ubereinkommenstext
nicht eindeutig zu beantwortende Frage auf, ob eine Ge-
richtsstandsvereinbarung im internationalen Handelsverkehr
auch durch Schweigen auf ein kaufmdnnisches Best&tigungs-
schreiben bzw. durch widerspruchslose Bezahlung von Rechnun-
gen mit entsprechenden Gerichtsstandshinweisen formwirksam
getroffen werden kann, oder ob es, wie das Berufungsgericht
hier angenommen hat, in jedem Fall einer vorangegangenen
Willenseinigung der Beteiligten bedarf und nach dem UOberein-
kommen nur deren schriftliche Bestatigung entbehrlich sein
scll. Die Entstehungsgeschichte der 1978 eingefilihrten Be-
stimmung wird im deutschen Schrifttum tiberwiegend dahin in-
terpretiert, dap die engere, der Beklagten glUnstige und von
ihr deéwegen fir vorzugswirdig erachtete Auslegung des Uber-
einkommens unzutreffend ist, vielmehr durch Art. 17 Abs. 1
8. 2, 3. Fall EuGVU erleichterte Voraussetzungen fir eine
wirksame Gerichtsstandsvereinbarung im Handelsverkehr ge-



—
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schaffen werden sollten und deswegen z.B. das Schweigen auf
eln kaufmdnnisches Bestdtigungsschreiben ausreicht (vgl.
Rauscher aa0 S§. 289-291 m.w.N:;' Hausmann in Martiny/
Reithmann aaC RANr. 1202 £,:; Kropholler aa0 Art. 17

RANr., 40 - 43 m.w.N.; MinchKomm z. ZPO/Gottwald aa0 Art, 17
RANr. 30; Ulmer/Brandner/Hensen/Schmidt, AGBG, 7. Aufl. Anh.
§ 2 RANr. 33 m.w.N.; Wieczorek/Schitze/Hausmann aa0 Art. 17
RANr. 50, 52).

me
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Ob dieses Abstellen auf den Willen der Verfasser des
Ubereinkommens Uberzeugend ist, isgt ebensgo ungeklart, wie
die Ubrigen zahlreichen Zweifelsfragen der Auslegqung dieser
Sonderregel (vgl. Rauscher aéo-s. 289 ff.; ferner die aus-
fdhrliche Dokumentation in dem Vorlagebeschlul des VII. Zi-
vilsenates des BGH v. 26. Mdrz 1892 - VII ZR 258/91, EuZW
1992, 514, 517). Welche Auslegung des Art. 17 BuGVU vorzugs-
wirdig ist, hat nach Artt. 1, 3 des Protokolls vom 3. Juni
1971 allein der Gerichntshof der Europdischen Gemeinschaften
zu entscheiden. '

Boujong Dr. Hesselberger ' Réhricht

Stodolkowitz Dr. Goette

Jusizamtsinspektor
als Urkundiseamier der Geschifisslelle

cdes Bundasgarichtshels
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