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Der II. Zivilscenat des Bundesgerichtishofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Februar 1965 unter Mit-
viirkung des senatsprisidenten Dr. Fischer und der

Bundesrichter Dr. Norr, Licsecke, Dr. Bukow und Fleck

filr Reeht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats dea Oberlandesgerichts
- Rheinschiffahrtsobergerichts -~ Karlsruhe
vom 21. Dezember 1962 wird zurickgowiesen.

Den Beklagten werden als Gesambschuldnern die
Kosten dos Revigionsrechtozuges auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kl&gerin, Ausristcrin des 2400 PS starken Bootes
"Jean Millot" und der Kdhne "Wylhia' und "Berry"', hatte
am 11. Mai 1956 einen Schleppzug auf Bergfahrt von
Sondernheim nach StraBburg unterwegs, bei dem die ge-~
nannten Kdhne auf orster und dritter Ldnge, der im Eigen-
tum der Beklagten zu 1 stchende und von dem Beklagten

zu 2 verantwortlich gefithrte Kahn "Mannesmann 11" auf
zweiter Linge lief. Der StraBhburger Pegel stand auf

2,40 m; die Schleppkidhne warcen 2,35 m tief abgeladen.

Beim Ubergang von clsdssisch nach badisch bei Rhkm 331
gcherte der Kahn "Mannesmann 11" zunéchst etwa 10 m nach
Backbord aus der Schleppzuglinic aus. ISB "Jean Millot™
forderte mit zvuei Glockenschligen den zweiten Anhang avf,
wieder in die Reihe zu gehen. Dies gelang Kahn “Mannes-
mann 11" nicht. Der Kahn machte einen weiteren erheblichen
Haucr nach Backbord. Br licf hierdurch Gefahr, auf die
badischen Kribben zu kommen; MSB "Jean Millot' verlang-
samte deswegen seine Fahrt. Dem zweiten Anhang gelang es,
sich wieder aufzustrecken. Wadhrend dieser Bewegungen des
zveiten Anhangs ging der dritte Anhang, Kahn "BerryY,
trotz ausgedrehten Steucrbordruders vierkant nach Back-
bord gegen den badischen Grund ab und lief dort mit dem
Hinterschiff auf Grund. Der dann in Zworchlage festge-
fahrene Kahn "“Berry" wurdc nach vergeblichen Turnver-
suchen von einem Kranschiff in cin Leichterschiff ge~
leichtert und von dem Boot der Klagerin freigezogen.

Mit der Bchauptung, durch den Unfall und das Freiturnen,
bei dem "Berry" vor dem endglltigen IFreikommen nochmals
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hart in den Grund gestochen habe, habe der Kahn "Berry"
Schidden crlitten, fiir die die Beklagtem verantwvortlich
gcien, hat dic Klédgerin Ersatz des Betrages von
33.516,85 DM ncbst Zinsen verlangt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Das Rheinschiffahrts-
obcecrgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewie-
sen. [1it der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Klageabweisungsantrag veiter. Die Klédgerin bittet um
Zuriickveisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiuhrt aus:

Der Kahn "Mannesmann 11" habe den Ubergang vom elsissischen
zum badischen Ufer zu frilh begonnen. Vadurch sei er um

etwa 10 m nach Backbord aus der Schleppzuglinic ausge-
schert. Auf eine 2zu hohe Geschwindigkeit des Schlepp-
hootes sel das Ausschereﬁ nicht zurickzufilhren; die Ge-
gchwindigkeit des Schleppzuges sei normal gewesen, weil
einc hohere Geschwindigkeit als 5 km/h nicht bewiesen sei.
Im %uge dieses ersten Ausscherens habe sich alsbald der
otrang, der vom Boot zu "Berry' filhrte und auf "Mannes-
mann 11" gebrittclt gewesen sei, im Ruder von YManncsmann 11
verfangen. Hierdurch sci im Zusammenhang mit der Tat-
sache, daf auf "Berry" das Ruder nach Steuerbord gedreht
vorden var, “Berry" durch das Ausscheren von "Manncsmann 11"
vierkant, d.h. mit der Breitseite, zum badischen Ufer ver-
setzt worden. Die Annahme des Obergutachtens der Versuchs-
anstalt fiir Binncnschiffbau, Kahn "Berry" habe freiwillig
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den Schleppkurs verlasscen und sei dem Kurs von “Mannes-
mann 11" gefolgt, sei mit dem Beweisergebnis nicht zu
vereinbaren. Durch das Versetzen des Kahnes "Berry" nach
rechtsrheinisch sei dieser Kahn aus dem Schleppkurs ins
Flachwasscer und in den Ncerstrom gekommen, so daB er auf
das Ruder nicht mehr reagiert habe. Nach dem ersten Aus-
scheren und dem vom Boot gcgebenen Glockenzeichen habe

der Kahn "Manneomann 11" einen Hauer nach Backbord ge-
macht und seci dadurch um mindestens weitere 40 m nach
rechtsrheinisch gekommen. Dann sei es ihm 2zwar gelungen,
sich aufzustrecken. Dabei sci aber der Schleppstrang zu
"Berry" am Hinterschiff auf "Mannesmann 11" angelegen.
Hierdurch sei, wie auch das Obergutachten annehme, "Berry"
weiter nach Backbord versetzt worden und auf den Grund
gelaufen. Die Ausscherbewegung des Kahnes "Mannesmann 11"
sci dadurch beglinstigt worden, daB das Ruder dieses Kahnes
zundichst nur von einem Mann bedient worden sei.

Ein Ilitverschulden der Filhrung des Kahnes "Berry" liege
nicht vor. Es habe nicht genligend Zeit zur Verfiligung ge-
standen, um als letztec Mafinahme den Strang loszumacheh
und Anker zu setzen. Auch hitte "Berry" durch das Los-
werfen des Stranges die Moglichkeit verloren, an dem
Strang Halt zu finden, um sich aufstrecken zu konnen.

Was den Vorgang des Losturnens angehe, so schlieBe sich
das Gericht mangels eigener Sachkenntnis den insoueit
Ubcrzeugenden Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
stédndigen Gutjahr an. Danach sei diese Maflnahme richtig
angclegt worden und habe die nierbei entstandene Beschi-
digung nicht vorausgeschen werden konnen.



II.

I1I.

Dic Revision greift mit verschiedenen Riigen unter Hin-
weis auf das ihr insoweltl gilinstige Obergutachten die
Peststellung des Berufungsgerichts an, der Kahn "“Berry"
habe nicht freiwvillig den Kurs des Schleppzuges verlas-
gsen. Sie ist der Meinung, diec beweispflichtige Kl&gerin
habe nicht bewiesen, daB "Berry" im Zuge des ersten
Ausscherens von "Mannesmann 11" durch diesen Kahn nach
Backbord versetzt vworden sci. Wenn aber, so meint die
Revision, "Berry" freiwillig dem Kurs von "Mannesmann 11"
gefolgt sei, so habe "Berry' allein die Ursache fiir sein
Auplaufen gesetzt. Das Berufungsgericht habe nicht be-
achtet, daB beim Abgehen des Vorderschiffes von "Mannes-
mann 11" nach Backbord dessen Hinterschiff nach Steuer-
bord abgegangen sei; selbst wenn also der Schleppstrang
sich im Ruder von "Mannesmann 11" verfangen haben sollte,
sci hierdurch ein Abgehen von "Berry" nach Backbord nicht
erklédrt; denn e¢in nach Steuerbord abgehendes Hinterschiff
nehme den Strang nach Steuerbord und nicht nach Backbord
mit. Die Revision greift weiter die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, das Ruder vonl"Mannesmann 11" gei
zunichst nur von einem Mann bedient worden, und wendet
sich gegen die Verwertung des Gutachtens des gerichtli-
chen Sachversténdigen Gutjahr, da dieser wegen Befangen-
heit von den Beklagten abgelehnt worden sei. Auch habe
sich das Berufungsgericht die notigen Kenntnisse zur Be-
urteilung des Gutachtens dieses Sachverstindigen iiber
die Frage des Losturnens verschaffen miissen.

Die Angriffe der Revision kdnnen ihr nicht zum Erfolg
verhelfen.




A

1. Fir die Frage des ursichlichen Verschuldens der Fihrung
des Kahnes "Mannesmann 11" ist unerheblich, ob der Kahn
"Berry" freiwillig dem Kurs des Kahnes "Mannesmann 11"
bei dessen erstem Ausschercn aus dem Kurs des Schlepp-
zuges gefolgt ist oder nicht. Die in diesem Zusammen-
hang von der Revision erhobenen Angriffe brauchen an
dicger Stelle nicht erdrtert zu werden; sie konnten nur
fir die Frage des Mitverschuldens der Fihrung des Kahnes
"Berry" von Bedeutung scin. Das ergibt sich aus folgen-

den Brwigungen:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, "Mannesmann 11"
habe nach dem crsten Ausscheren einen Hauer von minde-
stens 40 m nach Backbord gemacht. Ohne Rechisfehler ist
es in Ubereinstimmung mit dem Rheinschiffahrtsgericht zu
dcr Auffassung gekommen, daB der Hauer nicht durch zu
groBe Geschwindigkeit des Bootes, die hSchstens 5 km/h
betragen habe, herbeigefiihrt worden sei. Das Obergut-
achten (5. 5) hilt zwar eine Geschwindigkeit wvon 5 km/h
itber Grund, die nach den Ortlichen Verhiltnigsen eine
Geschuindigkeit von 13,257 km/h gegen das Wasser ergebe,
fir bedenklich, da bei einer Wassertiefe von 3,0 m die
Uberschreitung einer Geochwindigkeit von 13 km/h gegen
das VWasser nicht ratsam sei. Der Ausgangspunkt des Ober-
gutachiens ist aber nicht richtig, da nach Abbildung 1
dic Mindesttiefe (bei km 331,0) 3,7 und night 3,0 m
betragen hat. Es ist auch auBler Streit, daB der Hauer
nicht durch die Flhrung des Kahnes "Berry" schuldhaft
verursacht worden ist. Selbst wenn der Hauer durch Ver-
fangen des Stranges im Ruder von "Mannesmann 11" herbei-
gefihrt worden sein sollte - was moglich ist, wenn "Berry"
durch hart Stecuerbordruder im Schleppzugkurs verblieben



ist -, so wiirde dics ausschlicBlich den Beklagten zur
Last fallen, da der Strang nur bei vorherigem Ausscheren
von "llannesmann 11" nach Backbord sich verfangen haben
konnte. Da ein Verschulden andercr Fahrzeuge demnach aus-
scheidet, spricht der Bewels des ersten Anscheins dafiir,
daf es zu dem Hauer durch fehlerhafte nautische MaBnahmen
der Fuhrung'von "fanncesmann 11" gekommen ist (vgl. BGHZ 6,
169, 170). Solchc fchlerhaften MaBnahmen hat hier das Be-
rufungsgericht sogar festgestellt: Der Kahn "Mannesmann 11
hat zu friih den Ubergang begonnen; sein Ruder wurde nur
von cinem Manne bedient. Diec letztere Feststellung hat
die Revision zwar angegriffen, der Angriff richtet sich
aber in unzulissiger Vieise gegen die Beweisgwiirdigung. Ohne
Rechtofcehler hat das Berufungsgericht weiter festgestellt,
daB zum nmindesten in der SchluBiphase des Aufstreckens von
"Mannesmann 11" der Strang zu "Berry" am Hinterschiff von
"Mannesmann 11" angelegen habe, "Berry" hierdurch weiter
nach Backbord’ versetzt worden und auf den Grund gelaufen
sei. Die Ruige der Revision, im angefochtenen Urteil sei
nicht beachtet, bei einem Hauer nach Backbord gehe das
Hinterschiff nach Stceuerbord und kovnne den am Hinterschiff
anlicgenden Strang zum Nachmann nicht nach Backbord mit-
nehmen, geht an der Sache vorbei. Nieht der Hauer, sondern
die durch den Hauer veranlaBtce und danach erfolgende Auf-
streckbewegung von “Mannesmann 11" hat nach der Fest-
stellung des Berufungsgerichts den Kahn "Berry'" auf den
Grund gezogen; das ergibt sich aus dem Naturgesctz - dessen
Nichtbeachtung die Revision riigt~ daB beim Aufstrecken -
des nach Backbord verfallenen Schirifes das Hinterschiff
nach Backbord geht. Insoweit steht die Auffassung des
Beruiungsgerichts in Einklang mit dem Obergutachten

(5. 8, Phase 5 und 6).




Auch dic Riige der Revision, das Berufungsgericht hatte
dem Antrag auf Vernehmung der Verfasser des Obergut-
achtens oder auf Erginzung des Obergutachtens statt-
geben milssen, kann kxeinen Erfolg haben, da die von der
Revision becanstandecte Abweichung der Auffassung des Be-
rufungsgerichts von dem Obergutachten filr den Rechts-
streit keinc Rollc spielt. Das gilt auch, wie noch aus-
zufilhren scin wird, fir die Frage des Mitverschuldens.
Darauf, daB dag Berufungsgericht dem Antrag nicht statt-
gegeben hat, beruht das angefochtene Urteil nicht.

¢
Hur dann, wenn festgestellt oder nach der Lebenser-
fahrung wenigstens damit 2zu rechnen wire, daB "Berry"
auch ohne den Hauer von "Mannesmann 11" auf Grund ge-
laufen wire, kidnnte die Frage aufgeworfen werden, ob
der Hauer alg Ursache fiir das Auflgufen von "Berry"
ausscheidet (vgl. BGH VersR 1958, 858). Davon kann aber
keine Rede sein. Fir die Meinung der Revision, das frei-
willige Verlassen des Schleppzugkurses durch “Berry"
sei die alleinige Ursache des Auflaufens, fehlt es an
jedem tatsichlichen Anhaltspunkt. Die Revision unterliegt
ebenso wie das Obergutachten einem Rechtsirrtum, wenn
sie meint, bei freiwilligem Verlassen des Schleppzug-
kurses durch "Berry'" miisse der Hauer von "Mannesmann 11"
als Unfallursachc ausscheiden. Im Obergutachten ist aus-
gefithrt, daB "durch dic Aufstreckbewegung des Anhanges
Nr. 2 eine Quervorsetzung des Kahnes "Berry" ceingecleitet
vurde, dic wegen der ein Rudermandver erschwercnden
¥lachwasserverhdltnisse und des verstfrkten Neerstromes
unvermeidbar igst". Damit ist auch im Obergutachten, dem
das Berufungsgericht insowveit gefolgt ist, die Ursich-
lichkeit des Hauers von '"Mannesmann 11" fiir das Auflaufen
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von "Berry" dargctan. Da, wie ausgefiihrt, zum mindesten
nach den Grundsétzen des Anscheinsbeweiscs der Hauer auf
schuldhaft fchlerhafte nautische MaBnahmen der Schiffs-
fihrung von "Manncsmann 11" zuriickzufihren ist, ist die
Schadcensersatzpflicht der Beklagten gegeben.

Ein ursichliches Mitvorschulden der Schiffgfihrung des
Kahnes YBerry" konnte vorliegen, wenn sie den Kurs des

Schleppzuges ~ ebenso wice der Kahn "Mannecsmann 119 -

zu frith freiwillig verlasscn hidtte, ferner weil sie,

als “"Mannesmann 11" den Yauer machte, nicht ihren Strang
losgevorfen und Anker gesetzt hatte.

Das Berufungsgericht hat aufgrund der Beweisaufnahme
festgestellt, daB der Kehn "Berry" seinen Kurs im Schlepp-
zug nicht freiwillig verlassen habe. Das wird zwar von
der Revision unter Hinweis auf das Obergutachten ange-
griffen. Abgeséhen davon, daffi die Beweiswiirdigung Sache
des Gerichts und nicht des Sachverstindigen ist, hat

das Obergutachten es selbst fiir mbglich (S. 7), wenn
auch Iiir sehr unwahrscheinlich (S. 9), gehalten, daB
"Berry" den Schleppkurs nicht verlassen habe. Die Be-
klagten miissen aber entgegen der Ansicht der Revision
den vollen Beweis fiir ihre von der Kligerin bestrittene
Behauptung erbringen. Davon kann unter den gegebenen Um-
gténden keine Rede sein.

Zu dem Vorbringen der Beklagten, auf Kahn "Berry" hiitte
als letzte MaBnahme der Strang losgemacht und Anker ge-
setzt werden miissen, hat das Berufungsgericht in nihe-
ren Ausfilhrungen festgestellt, daB diese MaBnahmen in
der zur Verfiligung stehenden kurzen Zeit nicht durchzu-
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fiihren gewesen wiren. Soweit im angefochtenen Urtell
weiter ausgefihrt ist, der Sachverstindige Gutjahr sei

zu Recht zu dem Ergebnis gekommen, daB die Durchfithrung
dicgser MafSnahmen in der Praxis unmdglich sei, hat das
Berufungsgericht seine aufgrund sciner eigenen Erwigungen
gevionnenc Uberzeugung als mit der Ansicht des Sachver-
stindigen in Einklang befindlich hingestellt. Das Beru-~
fungsgericht hat damit seinc Auffassung zusHtzlich be-
grindet, was sich schon daraus ergibt, daB der Sachver-
stiindige in seinem Gutachten keine Begrindung filir seine
Angicht gegeben hat. Da das Urteil nicht auf dem Hinweils
auf das Gutachten beruht, bedarf es in diesem Zusammenhang
nicht der Prifung der Frage, ob das Gutachten wegen der
Ablchnung des Sachverstidndigen durch die Beklagten nicht
verwertet werden durfte.

Das Borufungsgericht ist der Auffassung, dic Beklagten
hdtten auch fir einen Schaden aufzukommen, der durch
das Losturnen des festgefahrenen Kahnes "Berry!" einge-
treten sei.

Auch insoweit konnte cs sich nur um die Frage des Mit-
verschuldens des losturnenden Bootes "Jean Millot"
handeln, fiir das die Kl#dgerin nach §§ 3, 92 BSchG,

§§ 736, 738 HGB, § 254 BGB cinzutreten hitte. Denn die
ursidchliche Virkung des schuldhaften Verhaltens der Fiih-
rung des Kahnes "HMannesmann 11" wird nicht dadurch be-
seitigt, daB durch dazwischen liegende Handlungen des
turnenden Bootes eine weitere Schadensursache gesetzt
wird, da erfahrungsgemifB Turnmandver zu Schidden fiihren
(BGH VersR 1958, 122, 124 a.E.). Etvas andercs konnte
nur gelten, wenn dem turnenden Soot ein so grober Verstof
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gegen die nautische Sorgfaltspflicht'zur Last zu legen
wire, daf mit ihm nach der Lebenserfahrung nicht zu
rechnen wire. Davon kann im vorlicgenden Fall keine Rede
sein.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des turnenden
Bootes unter Hinweis auf das Gutachten des Sachverstidn-
digen Gutjahr verneint. In dem Gutachten ist ausgefithrt:

"Der Vorgang des Wegturnens ist meines Erachtens
nach richtig angelegt worden. Vienn ein fest-
sitzendes Schiff durch ein Kranschiff in ein
leeres Leichterschiff geleichtert wird, so wird
in den meisten FHllen ein Schleppboot vor das
ganzc Pickchen, wenn wir es so nennen wollen,

d.h. "Berry" Kranschiff Leichterschiff, gelegt
und ein Strang vom Boot auf das festsitzende
Schiff gesetzt. Wenn dann das festsitzende Schiff
durch das lLeichtern frei wird, kann das 3chlepp-
boot das Pédckchen fest halten und fort ziehen.
\lirde man diese MaBnahme nicht anwenden, wiirde
das festsitzende Schiff beim Leichtern immer weiter
auf den Grund treiven. Ist nun durch das Leichtern
dags festsitzendc Schiff frei, so ist in der Regel
keine Zeit und auch absolut keine Veranlassung

um Kranschiff und Leichterschiff zuerst weg 2zu
zichen, sondern, und das wird immer so gehandhabt,
versucht man das ganze Pidckchen weg zu ziehen. DaB
bei dicger Gelegenheit auch noch etwas beschidigt
wird, oder werden kann, kann in der Regel nicht
im voraus erkannt werden."

Venn das Berufungsgericht ausfilhrt, es schlieBe sich
mangels ceigener Sachkenntnip den insoweit tiberzeugenden
Ausfiihrungen des Sachversténdigen dahin an, daff diese
HaBnahme richtig angelegt gevesen sei und die hierbei
entstandenc Beschidigung nicht habe vorhergesehen verden
konnen, so verneint es damit entgegen der Ansicht der
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Revision nicht‘seine Kenntnisse zur Beurteilung des
Gutachtens; viclmehr hat es sich seine Uberzeugung auf-
grund dos Gutachtens gebildet, was rechtlich einwandfrei

ist.

Nun beanstandcot die Revision allerdings weiterhin, dafB

im angefochtenen Urteil das Gutachten iiberhaupt verwver-
tet worden sei; die Beklagten hidtten den Sachverstidndi-
gen als befangen abgelehnt, weil dieser fiir die Kliégerin
noch ein Privatgutachten erstattet habe. Auch diese Riige
ist nicht begrindet. Der Sachverstindige Gutjahr hat,
nachdem cr von der Wasser- und Schiffahrtsdirektion
Freiburg i.Br. als Sachverstindiger benannt worden war
und von den Parteien Einwendungen gegen seine Bestellung
als gerichtlicher Sachverstindiger nicht erhoben worden
varen, sein Gutdchten am 29. Mai 1961 erstattet. Mit
Schriftsatz vom 23. Juni 1961 haben die Beklagten das
Gutachten des gerichtlichen Sachverstdndigen angegriffen
und sich dabei auf ein von ihnen eingefordertes Gutachten
des Hafenmeisteors Wittner vom 11. Juni 1961 berufen. Am
12. April 1962 ging das vom Gericht erholte Obergutachten
der Versuchsanstalt flir Binnenschiffbaw ein. Die Klégerin
wendete sich mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1962 gegen
das Oborgutachten und legtec hierzu u.a. ein von ihr ein-
gefordertes Gutachten des Sachversténdigen Gutjahr vor.
Daraufhin lehnten die Beklagten mit Schriftsatz vom

25. Oktober 1962 den Sachverstindigen Gutjahr wegen Be-
sorgnis der Befangenhecit ab. Das Berufungsgericht hat
iber das Ablchnungsgesuch nicht besonders entschieden,
aber das Gutachten des Sachverstindigen Gutjahr vom

29. Mai 1961 ververtet und damit zum Ausdruck gebracht,



v,

- 14 -

daB fir die Beklagten kein Grund bestanden habe, den
Sachverstidndigen viegen Besorgnis der Befangenheit abzu-
lehnen. Hicrgegen sind rechtliche Bedenken nicht zu
erheben. Dice Beklagten haben nicht behauptet, geschweige
denn glaubhaft gemacht, dafl der Sachverstédndige Gutjahr
schon zur Zeit der Erstattung seines Gutachtens vom

29, Mai 1961 in irgendweclchen Beziehungen zu der Kligerin
gestanden habe. Es besteht deshaldb kein Anhaltspunkt
dafiir, daB er diescs Gutachten nicht unparteiisch er-
stattet hat. Dic spdtercn Ereignisse (Erctattung einecs
Privatgutachteng fiir die Klégerin, nachdem mehr als

1 Jahr vergangen war) ktnnen hierauf keinen EinfluB
gehabt haben; insbesonderc kdnnen aus ihnen nach dem
Sachverhalt kecine Riickschliisse auf die von den Parteien
unabhiingige Einstellung des Sachverstindigen zur Zeit

der Erstattung seines Gutachtens vom 29. Mai 1961 gezogen
wverden. Anders wire freilich der Fall zu beurteilen, wenn
dic Anhorung des Sachverstindigen nach Erstattung seines
Privatgutachtens erforderlich gewesen wire. Das war aber
nicht der Fall.

Hicrnach war dic Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1, 100 Abs. 4 ZPQ zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke Dr. Bukow Fleck
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