Verkiindet
an 4. Mirz 1963 2135 024

Schornm, Justizangestcllter
alg Urkundcbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der T Aktien escllschaft
General-Reprusentanz, ,

Kldgerin und Rev1~10nsk1ager1n,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt ([ GGEGEPD:-

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Wasser-
und Schiffehrtsdirektion, SUNIEND, SGNNNNEDs:-- @D

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung von 4. Midrz 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Eundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteii des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Schiffahrts-
obergerichts - Karlsruhe vom 20. Januar 1961 wird auf
Kosten der Kliigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tathestand:

1. Die Xldgerin ist Versicherer des Motorgiterschif-
fes "Hainz" (ILiénge 51,55 m, Breite 7,20 m). Mit nur 5 t
Stiickgut beladen fuhr Motorgiiterschiff "Mainz" am 13. Okto-
ber 1955, auf Talfshrt begriffen, hinter dem 67 m langen
und 8,20 m breiten MTS "Anna Louise" in die 110 m lange
linke Schleusenksmmer der Schleuse XKochendorf (Neckar) ein.
Wegen der Lingen lagen beide Schiffe schrdg in der Kammer
nit den Vorschiffen steuerbordseits. Die Besatzung des MGS
"ilainz" bestand an diesem Tag aus Schiffsfithrer Leutz und
dem Matrosen Sackenheim, dessen Ehefrau sich wéhrend der
Schleusung auf Deck aufhielt. NGS "Mainz" havtve steuerbord
vom Vorscniif nach rickwidrts ca. 10 -~ 12 m Drant und vom
Achterschiff{ backbord etwa 5 - 6 m Vorausdraht gesetzt.
Mit dem Hinterschiff lag LGS "liainz" noch diesseits des
roten Markierungsstrichs vor dem Drempel. Der den Schleusen-
beanten vertretende Schlcecusengehilfe Ruth Uberpriifte den
Zwischenraun 2zwischen dem Hinterschiff des MTS "Anna Louise"
und dem Vorschiff des MGS "Mainz" und ging sodann zum Unter-
haupt der Schlcuse, wo ihm spiter die Aufgabe zukam, die
Rollkeilschiitzen zu bedienen.

Die Abschleusung in Kochendorf geht in der Weise vor
sich, da8 der am Oberhaupt auf der Mittelmauner befindliche
Schleusengehilfe nach SchlieBung des Obertores zundchst den
Unlaufschiitz (= Verbundschiitz) betdtigt. Hierdurch geht das
Wasser aus der vollen in die leere Schleusenksmmer bis zum
Gleichstond in beidenKemmern. Dann werden vom Untertor aus
durch den Schleusenbeamten die Rollkeilschiitzen betédtigt,
die das weitere Absinken des Wassers bis zur Hohe des Unter-
stroms bewirken.
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Schiffsfithrer L hatte nach Festlegen seines Fahr-
zeuge das 3chiff achtern verlassen und var auf der back-
bordseitigen Schleusenmauer iiber den Untertorsteg zum
Schleusenbiiro gegangen, um seine Schiffspapiere abzuholen.
In der Zwischenzeit hatte der Schleusengehilfe B das
Obertor geschlossen und den Umlaufschiitz betdtigt. Hier-
durch sank das VWasser in der Kammer um etwa S0 - 100 cm in
der Minute. Auf MGS "Maingz" bediente der Matrose am Vor-
schiff den Rickwdrtsdraht. Der kurze Vorwdrisdraht am Hin-
terschiff war sich selbst liberlassen; er wurde beim weiteren
Absenken rack und rifl, da er nicht gefiert wurde. Hlerdurch
wurdc das knapp vor dem Drempel liegende Hinterschiff nech/
riuckwidrts versetzt und geriet iiber den Drempel. Durch das
weitere Absinken des Wassers kam MGS "Mainz" schliefllich
nit der Ruderanlage auf den Drempel. Beim Versuch, durch
ein Vorausmanodver mit der Maschine das Schiff freizubekom-
men, sackte das Hinterschifif cb; die Ruderonlogze wurde be-
schéddigt. Zuvor hatte der am Oberhaupt befindliche 3Schleu-~
sengechilfe RJp- der Zeitpunkt ist streitig - den Umlaunf
schiitz geschlossen und das Wiedereinfiillen der Kemmer ein-~
geleitet.
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Die aufgrund gesetzlichen und vertraglichen Forderungé;
Ubergangs legitimierte Kldgerin hat die Ursache der Bescha&i—
gung des MNGS "Mainz" in einem Versagen der bchleusenbeqmtem—
und dieses Versagen in einem von der Beklagten zu vertreten-
den Organisationsmangel 'im Schleusenbetrieb gesehen. Sie ver-

iangt Ersatz ihres nit 4.284,54 DM bezifferten Schadens.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Klégerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der vom
Oberlandesgericht zugelassenen Revision verfolgt die Klégerir
ihren Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
veisung der Revision.
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I. Das Berufungsgericht stellt fest, die beiden gemeinocarn
geschleusten Schiffe hidtten gegeniiber der Schleusenkurmer
eine Uberlinge von 8,55 m gehabt. Es hilt dies nicht fir
unfallursidchlich. Der Unfall sei auf das ReiBen des Voraus-—
drahtes zurlickzufiihren. Die Revision bekéimpft diese Ansicht,
inden sic ausfihrt, der Unfull h&tte sich nicht ercignen
ktnnen, wenn "Mainz" sllein durchgeschleust worden widre.

Sic h#dlt dic gemceinseme Schleusung auch wegen der Schiffs-

" breite fir unzuldssig und meint, sie hidtte fiir dic Schleuse

Kochendorf ebenso verboten iwverden niissen wie ein solches
Verfahren fir die im Bezirk des Heckarbauamts Heidelberg
berindlichen gleichartigen Schleusen verboten seil.

Der Revisionsangriff kann keinen Zrfolg haben. iliach
den eigenen Vortrag der Kliégerin aus der KXlagescnrift bpe-
fand sich das Hinterschiff von "Maingz" ungeiiihr 0,75 m vor
der roten Begrenzungslinie, also innerhuib des nutzbaren
Raunes der Schleusenkammer. Dort hat die Klidgerin weiter
ausgefiihrt, der seitliche Abstand zwischen dem Hinterscrniff
von "Anna Louise" und dem Vorschiff von "Mainz" habe sucge-
reicht, um beide Pahrzeuge zusammen abzuschleuscn. Bei die-
ser Sachlage, von der sich nach den Ausfilhrungen in der
Klage die Schleusenbedienstceten Ruth und Baguer iiberzeugt
hatten, besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB die Zulascung
beider Schiffc zur gemeinsamen Schleusung unsachgemiiB geue-
sen wdre. Spdater haben sich zwar die beiden Schiffc geklemnt;
das war aber darauf zuriickzufiihren, daB die Besatzung von
"Mainz" in Vernachlidssigung ihrer Pflicht (§ 105 iir. 4
B3chS0O) den Vorausdraht auf denm Hinterschiff nicht gefiert
hatte. Dic fiir den Bezirk des Neckarbaunamts Heidcloerg



erlasgenen Vorschriften gelten fir die Schlcuse Kochendors
nicht, so daB es keiner Darlegung der Redenken bedari, dig
gegen die Auslegung dieser Vorschriften durch dic Revicion

bestehen.

II. Das HNichtfieren dés Vorausdrahtes war darauf zuriickzu.
filhren, daf Schiffsfiihrer 1@ sein Schiff verlassen hatte,
um im Schleusenbiiro seine Schiffspapicre zZu holen, das
Schiff aber nur zwei Menn Besatzung hatte und der auf dem
Schiff befindliche Matrose den Rickwirtsdraht auf dem Vor-
schiff bedienen muBte. Nach § 105 Hr. 5 BSchSO nuB withrend
der Durchfahrt durch die Schleuse die Deckmonnochait voll-
ziéhlig an Deck sein. Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
das Schleusenpersonal habe nicht dic Rechtspflicht, vor und

ol

wiithrend dcs Abschlcusens die Vollzithligleit der Declimom

schaft zu iiberpriifen, ungeachtet der Verpflichtung, wabhrge-
nommene Tehler und Iingel cu beriicksichtigen; wegen der Lufl-
bauten des hoch aus dem Wasser herausragendcen Schiffs hilttien
beide Schleusenbedienstete nicht sehen kdnnen, dall der Vor-

ausdraht ohne Bedienung gewesen cgei.

1. Die Revision meint, mit der Schleusung diirfe erst
nach vorheriger Verstidndigung mit der Schiffsbesatzung be-
gonnen werden..Es miisse sichergestellt scin, daB dic Schiffs
besatzung zu der erforderlichen Mitwirkung bei Durchfithrung
des Manovers bercit und in der ILage sei. Der Schlcusenge-
hilfe D@ habe selbst eine Jbung dahingehend bekundet,
den Schiffsfﬁhrer zu fragen, ob er zur Abschleusung fertig
sei, und cr habe das im vorliegenden Fall nur deshalb unter-
lassen, weil er den Schiffsfithrer nicht gesehen habe.

Auch dieser Revisionsangriff nuB ohne Exrfolg bleiben.
Dag CGesetz schreibt vor, daB widhrend der Durchfahrt durch




dic Schleusce die Deckmannschaft vollzidhlig an Bord sein

muB und daB dic Taue und Trossen vorsichtig gefiert (und

angeholt) werden. Dics sind eindeutig der Schiffsbesatzung

auferlegte Verpflichtungen, gegen die der Schiffsfihrer

von "llainz" verstoflen hat. Das Berufungsgericht hat recht,

wenn cs der Auffessung ist, das Schleusenpersonal treffe

in dieser Richtung keine Uberpriifungspflicht, es sei denn

die Pflicht, bei wahrgenommenen Fehlern und Médngeln t&tig

zu werden. Gerade bei den stark in Anspruch genommenen

Heckarschleusen nmufl das Durchschleusen zligig vor sich gehen.

Eine Priifungspflicht des Schleusenpcrsonals wiirde zu Verzd-

gerungen fithren. Das Schleusenpersonal mufl sich darauf ver-

lassen konnen, dafl die Schiffébesatzung ihre PIflichten

erfiillt. Das Gesetz geht, wie sich ausg § 105 Nr. 5 ergibt,

davon aus, daB sich an des (von dem Schleusenpersonal zu

priifende) Festlegen der Fahrzeuge in der Schleuse das Ab-

schleusen anschlief3t. Das in‘§ 105 geregelte "Durchfuhren i
der Schleuse" ist ein einheitlicher Vorgang, beginnend nit
der Einfahrt und cndend mit der Ausfahrt. Wenn das Zeichen
zur Einfohrt gegeben wird, miissen dic Fahrzeuge bei Vermei-
dung der Zuriickstellung schleusungsbereit sein (§ 103 Hr.2),
dic Decknannschaft nuf also vollzdhlig an Deck sein. Die

von der Revision zutreffend fiir erforderlich gehaltene Ver-
sténdigung zwischen Schleusenoufsicht und Schiffsfithrung

muB bereits im Zeitpunkt des Einfahrens herbeigefiihrt sein;
sic liecgt unmifiverstiindlich darin, dafl die Schleusenaufsicht
dic Einfohrt freigibt und das Schiff daraufhin einfdhrt, wo-
nit es seine Schleusungsbereitschaft zu erkennen gibt. Diese
Bercitschaft nmufl, ohne dal es einer weiteren Verstindigung
bediirfte, wihrend der ganzen Dauer der Durchfzhrs durch die
Schlcuse vorhenden sein. Die Revision verkennt, daB das
Schleusennceniver bereits mit der Einfahrt, nicht erst mit
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der Was:erbewegung in der Schleuse beginnt. In den Schleu-
senkannern diirfen Fahrzeuge nur mit ausdriclklicher Gestat-
tung der Schleusenaufsicht liegen bleiben (§ 102 Nr. 2).
Kur in ¥alle des Liegenbleibens miilte der Fortsetzung der
Schlcusung eine Verstidndigung zwischen Schleusenaufsicht
und Schiffsfiihrung vorausgehen. Wenn die Schiffsbesatzung
aus irgend einemn Grund wédhrend der Durchfahrt ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen kasnn, so ist es ihre Sache,
das Schleusenpersonal zu verstindigen. Es kommt dahcr nicht
darauf an, ob der Schleusengehilfc Baucr ilibungsgeméf den
Schiffsfihrer fragte, ob er zur Abschleusung fertig sel.
Er hat nicht unsachgemiifl gehandelt, wenn er nicht versucht
hat, den Schiffsfilhrer, der den Vorausdraht hdttc bedienen
missen, ohne daB sein Standort wahrzunehmen gewesen vére,
herbeizurufen und zu befragen. Er durfte darauf vertrauen,
daB die Schiffsbesatzung ihre PLflicht erfillte.

2. Der Revision kann nicht zugestimmt werden, wenn sie
reint, der Schiffsfithrer L@ habe wihrend der Schleusen-
durchfahrt seinc Schiffspapierc im Bilro holen und deshalbdb
dus Schiff verlassen milssen. Wenn der Schiffsfilhrer die
Papiecre schon nicht durch die Ehefrau degs Matrosen abholen
lagsen wollte, so hiitte er mit dem Abholen bis nach Beendi-
gung der Ausfzahrt aus der Schleuse warten miissen.

3. Die Revision meint, es habe damit gerechnet werden
niissen, daB das Besatzungsmitglied, das die Papiere abholte,
bein Abschleusen unentbehrlich sei. Das Berufungsgericht
_habe unter Verletzung des § 286 ZPO den Beweis iber die
Behauptung dcr XKligerin, dem Schleusenpersonal sei bekannt
geucsen, dafl “Mainz'" nur nit zwei Besatzungsangehtrigen
gefehren sei, nicht erhoben.



Im angefochtenen Urteil ist dazu ausgefihrt, das
Schleusenpersonal wére iiberfordert, wollte mon ihm zumuten
zu viissen, mit welchem Personal ein bestimmtes Schiff gewohn-
lich fahre, es brauche sich dariiber keine Gedanken zu

nachen.

Die Riige der Revision lduft darauf hinaus, daBl das
Schleusenpersonal priifen miifte, ob dic Deckmannschaft voll-
zdhlig an Deck sei. Es handelt sich hier nicht um einen
Mangel, den das Schleusenpersonal unmittelbar hadtte wahr-
nehmen konnen, z.B. wenn es geschen hatte, daB der Draht
am Hinterschiff nicht bedient worden sei. Vielmehr handelt
es sich um Uberlegungen und SchluBfolgerungen, die auf
Grund andercr Tatsachen auf die Hichtbedienung des Drahtes
hitten filihren miissen. Solche Uberlegungen hiatte aber das
Schlcusenpersonal nur znstellen missen, wenn es verpflich-
tet gewesen wire, zu prifen, ob die Deckmannsghaft vollzih-
lig an Deck sci. Fine solche Verpflichtung trifft sie
jedoch nicht. Der Auffassung des Berufungsgerichts kenn aus
Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

III. Dic Revision riigt, daB sich das Berufungsgericht mit
den der Beklagten zur Last gelegten Organisationsfehlern
nicht befaBt habe, da es, falls solche vorlidgen, ihre
Ursichlichkeit verneint habe. Die Rilge ist nicht begriindet.
Da zwci-Antriebsvorrichtungen an der Schleuse vorhanden
sind, war es sachgemidl, daB sich an jeder Antriebsvorrich-
. tung ein Bediensteter befand. Der Meinung der Revision, der
aufsichtsfithrende Schleusengehilfe R@P hdtte sich wihrend
der Bedienung der Umlaufschiitzen durch Z‘ in dessen Niahe
aurthalten nmiissen, un das Schleusen unterbrechen zu konnen,
kann zchon deshalb nicht zugestimnmt werden, weil der Schleu-



senvorgang von den beiden Bediensteten besser beobachtet
werden konnte, wenn sie sich nicht an der gleichen Stelle,
sondern an voneinander entfernt liegenden Standpunkten be-~
fanden. Da der Standort der beiden Bediensteten wdhrend des
Schleusens nicht zu beanstanden ist, kommt es nicht darauf
an, ob insoweit Anordnungen der vorgesetzten Stelle vorlie-

gen.

IV. Die Revision rigt allgemein Verletzung von Beweislast-
grundsitzen. Sie meint, entgegen der Ansicht des III. Zivil
senats des Bundesgerichtshofs in BGHZ 20, 57 miiften bei der
Schlcusung vertragliche Grundsidtze und damit § 282 BGB zur
Anvendung kommen. Der Senat braucht sich mit den Ausfithrun-
gen der Revision nicht auseinanderzusetvzen, da es mit Riick-
sicht auf die vom Berufungsgericht getroffenen Festatellun-
gen auf die Prage der Bewelslast nicht ankommt. In den bis-
her ertrterten Funkten kann, wie dargelegt, dem Schleusen-
personal der Vorwuri eines verkehrsunrichtigen Verhaltens

nicht gemacht werdon. Dies gilt aber auch von dem von der

Kligerin erhobenen Vorwurf, das Schleusenpersonal habe nach
den Reiflen des Vorausdrashtes zu langsam reagiert. Zwar ist
der Revision cuzugeben, daB das Berufungsgericht von einer
Bewreislast der Kliigerin ausgeht. Sachlich kommt es aber zu
den Ergebnis, daB das Schleusenpersonal nicht zu langsam

reagiert habe. Als mafBgeblich fiir die Beurteilung der Reak-
tion der Schleusenbediensteten betrachtet das Berufungsge-
richt dic Tatsache, daB bei ordnungsméfiiger Bedienung der

Schiitzen eine nicht unbetridchtliche Zeit vergeht, bis das

Absinken des Viassers zum Stillstand gebracht werden kann.

Darin findet das weitere Absinken des Wasserspiegels trotz
Schlieflicns der Verbundschiltzen und Offnens der Zylindexr-

schitzen seine'Erklarung und nicht in. einem zu spaten Han-
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deln des Schleusenpersonals. Auch in diesem Punkte spielt
daher die Frage der Beweislast keine Rolle.

V. Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO

zuriickzuveisen.

Dr.l'ischer Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke Dr . Bukow




