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wird der Anirag der Beklagten, ihnen gegen die Versdumung
der Frist zur Finlegung der Revision gagen das Urteil des
Oberlandesgerichts in Kdéln vom 6. November 1958 Wiecderein-—
getzung in dean vorigen Stand zu gewdhren, abgelehnt.
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Die Beklagten sind dexr Meinung, die Versdumung der
Rovisionsfrist vervhe auf einem unabwendbaren Zufall; sie
hditen bisher annchmen miissen, der Schaden der Kldgerin
werds DM 6 000,—— nicht iibersteigen, eine Revision sei
daher unzuldssig. Das Berufungsgericht habe den Streit-
wart mit nur DM 5 670,—— (DM 4 670,-- bezifferter Anirag
plus DM 1 000,—— Feststellungsantrag) angenommen. Erst
durch den Schriftsatz der Klidgerin vom 27. Januar 1959



. R

hi3tten sie erfahrea, deB der Sireitwert dos Fesisbollungs-
anspruchs wesentlich hoher sei; denn die Kligerin mache
jetet zinen unter den Peststellungsanspruch falleaden
Butzungsverlvst von hfl 2871,—— geltend.

Dieser Auffegsung kenn nicht zugestimmt werden. Zwar
kann an sich die Moinung einer Partei, ein Rechitsmittiel
gei unzuldssig oder sachlich aussichtslos, w. U. einom
unebwendbaren Zufall darstellen, z. B. wenn das angefoch-
tene Urteil auf einem Fiir einen Sachkundigen offeunsichivli-
chen Versehon beruht, die Partei aber auch bei Anwendung
dor ihr gevecehterweise zumutbaren Sorgfolt diesces Versehen
wegen mengelnder Sachkunde nicht crkennen konnte (RGZ 159,
109), Bei Anwondung gehdriger Sorgfalt muBien aber dio
Beklagten mit einom hoheren Boschwerdewert des Feststel-
lungsanspruchs vachnen, In der Klageschrift hattc die XKli-~
gerin vorgetragen, der Schaden, insbesonderce der Beiricbs—
verluss, sbtehe ziffornméBig noch nicht in voller Hohe fest,
Aus der schatzuagsweisen Anaahme des Streitbtwerves von
DX 1 000,~~ durch das Oberlondesgericht duriften die Ba-
klagten nicht schlieBen, daB der Restschaden nichl einen
Betrag erraichl habe, der einen die Summe von DM (6 000,—-
minus 4 670,~— gleich) 1 330,— iiberstcigenden Beschwerde-
wert des PFeststellungsanspruchs gerechtfertigt kdtte.
Daran Andert nichis, dnB die Klidgerin gcgen die Hohe dcs
vom Oberlandesgericht sngenommenen Streitwerts keine Vor-
stellungen erhoben hat. In der mit der Klage Uberrcichten
Schadenstoxe isv die Dauer der Reparatur des Motorschiffes
mit 10 Werkitagen engenommeil, Schon hiernach muBten die
sachkuadigen Beklaghten damit rechnen, daB ein Betriebs—~
verlust geltend gemacht werden wiirde, der eine hdherc An-
nohme des Beschwerdewertes des Feststellungsantrages nahe-
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legte. Im iibrigen hditen dic Beklagten Erkundigungen ein~
ziehen, insbesonderc bei der Kligerin enfragen kiomnen. D&
sie in dieser Richvung in ihrem Wiedereinsetzungseniradb
nichts vorgctragen haben, ist das Vorliegen cines unab-
wendbaren Zufalls nichl glavbhaft gemacht. Da der vom
Oberlwndesgerich£ sngenommene Streiiwerlt nahe an der Revi-
sionssumme lag, hédtte es schlieBlich nahegelcgen, zunichst
Revision einzuvlcgen,; um die Fragoe endgiiltig zu kléren.

Da ein unavwendbarer Zufall hiermach nichit vorliegt,
war der Wiedereinsetzungsantrag abzulehnon (§ 233 ZP0).

Karlsruhe, den 19, Mirz 1959
Bundaesgorichtshof ~ II. Zivilsenst
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