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Verkiindet
am 1%, Juli 1959

Hoffmelister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der )
Gegchidftsstelle

Im Namen des Volke s

In dem Rechtsstreit

der Apvmese chaft, Zweig-
niederlassung {3 ’

- vertreten durch den Vorstand,
Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architelgfn Dipl.~Ing. Walter K, FENNNED:
STY

Kliéger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (I -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Iiesecke und Dr, Reinicke

fiir Recht erkannt:

.Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
12, Dezember 1957 aufgehoben und die Sache zur ander~
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

et e




Tatbestands

Der Klédger hat bei der Beklagten eine Haftpflichtver-
gsicherung von Architekten und Bauingenieuren abgeschlossen.
Im Jahre 1953 baute er als Architekt filr den Dipl.-Kaufmann
Ko ein Haus. In ihm lieB er die Wohnungstrenndecken
wie folgt ausfilhren: Die Stahlbetondecken von 14 cm Stérke
wurden durch Spiraklit-Platten verstérkt. Darauf kam ein
4 cm starker Elastiplan-Estrich, darauf eine Wollfilzunter-
lage "Isoklepa" und darauf 2,5 mm dickes ILinoleum. Nach Fer~
tigstellung des Baus ergab sich, daB diese Decken nicht den
Mindestanforderungen an eine Schallisolierung geniigten, weil
die zulédssige TPTrittlautstidrke von 85 Phon iiberschritten
wurde. Der Bauherr nahm daraufhin den Kléger wegen Verstio-
Bes gegen die anerkannten Regeln der Baukunst auf Schaden-
ersatz in Anspruch. Der Kldger verlangt nunmehr von der , -
Beklagten Versicherungsschutz. Diese h#lt sich hierszu .
nicht fir verpflichtet? §ie beruft sich auf Ziff. III der
Begonderen Bedingungen fir die Haftpflichtversicherungen
von Architekten und Bauingenieuren, die die AusschluBklau-
sel des § 4 Ziff. II 1 AHB dahin abwandelt:
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"Ausgeschlossen von der Versicherung bleibt die Haft-
pflicht wegen Schadenstiftung durch ein bewuflt gesetz-,
vorschrifts— oder sonst pflichtwidriges Verhalten des

Versicherten."

' Die Beklagte meint, der Kléger habe entgegen den einschli-
gigen DIN-Vorschriften 4109 und 4110 statt eines schwimmen--
den Estrichs einen direkt auf die Massivdecken aufgebrach~
ten Leichtbeton-Estrich verwendet und damit bewuBt gegen
enerkannte Bauregeln verstofen. Der Kliéger wendet demgegen-
iiber ein, er habe auf Grund seiner bisherigen Erfahrungen
angenommen, daf auch die gewdhlte Bauweise eine ausreichende
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Schallsicherung gewihrleiste. Beide Vorinstanzen haben

der Klage stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zu-
riickweisung der Klidger bittet, erstrebt die Beklagte weiter
die Abweisung der Klage,

Entscheidungsgriind ek,

1. Der Streit der Parteien geht jetzt nur noch um die
Anwendbarkeit der Ziff. III der angefithrten Besonderen Be-
dingungen auf den vorliegenden Fall., Mit dieser Bestimmung
ist nicht eine vorbeugende Obliegenheit des Versicherten

im Sinne von § 6 Abs., 1 Satz 2, § 32 VVG, sondern eine echte.

Risikobeschrinkung normiert; denn in ihr werden in Erweite-
rung des § 152 VVG und des § 4 Ziff. II 1 AHB unzweideutige
Verhaltensweisen des Versicherungsnehmers aus dem Versiche-
rungsschutz herausgenommen, die unmittelbar zum Versiche-
rungsfall zu fiihren geeignet sind, ohne daB bei einem sol-
chen Verhalten die Gefahrenlage auf einem erhdhten Niveau
ruht. Gegen die rechtliche Zuldssigkeit sdlcher Ausschliisse
bestehen keine Bedenken (Bruck-Mdller VVG § 32 Anm. 42).

2, Die in Ziff. III vorgenommene Erweiterung des
§ 152 VVG und des § 4 Ziff.II 1AHB besteht darin, daB die
thtung des Versicherers nicht erst dann entfallt‘,wenn der
Versicherte den seine Haftpflicht begriindenden Schaden vor-
sétzlich herbeigefiihrt hat, sondern schon dann, wenn der
Schaden durch ein bewuSt ngesetz~, vorschrifts-~ oder sonst
pflichtwidriges Verhalten" verursacht worden ist. Es geniigt

hier also subjektiv das BewuBtsein des Versichertén, gesetz—

vorschrifts— oder sonst pflichtwidrig zu handeln; dagegen
braucht er nicht-den schidigenden Erfolg als méglich voraus-
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gesehen und ihn gebilligt zu haben. Mit der PFeststellung
des Berufungsgerichts, der Kléger habe sich bei seiner Bau-
weise nicht bewuBt liber die Mindestanforderungen iiber eine
Schallisolierung hinwegsetzen und die zuléssige Trittlaut-
stdrke von 85 Phon iiberschreiten wollen, sondern geglaubt,
mit seiner Bauweise mindestens -die gleiche Schallsicherung
erreichen gu ktnnen, ist nur die Annahme, der Kléger habe
den dann eingetretenen schéidigenden Erfoig bewuBt herbeige-
filhrt, verneint. Dagegen ist damit nicht auch schon die
Moglichkeit ausgeriumt, da8 der Kléger sich bei seiner Bau-
weise bewuBt ilber maBgebende Bauregeln hinweggesetzt hat.
Sollte er das getan haben, so wiirde die AusschluBklausel

der Ziff. III eingreifen, ungeachtet dessen, daB8 der Kléger
geglaubt hat, auch mit ihr einen schiédigenden Erfolg vermei-
den zZu ktnnen. Dies ist versicherungstechnisch auch durchaus
gerechtfertigt; denn mit dieser Klausel sollen die Haft-
pflichtversicherer davor geschiitzt werden, daB die Aréhi—
tekten und Bauingenieure auf Kosten der Versicherer experi-'
mentieren. Setzen sie sich hierbei iiber bestehende Bauregeln
hinweg, so sollen die Versicherer fiir den dadurch entstehen- .
den Schaden auch dann nicht haften, wenn der Architekt iiber~
zeugt war, daB kein Schaden entstehen werde.

5. Entsprechend der insoweit Ubereinstimmenden Auffas-
sung der Parteien geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, daB die einschlégigen DIN-Vorschriften allgemein aner-
kannte Regeln der Baukunst darstellen. Ihm ist auch darin
zu folgen, daf deren bewuBte Verletzung als ein pflichtwid- -
riges Verhalten im Sinne von Ziff. III anzusehen ist. Es
kommt deshalb darauf an, ob die vom Kliger angewandte Bau-
weise gegen diese DIN-Vorschriften versiyBSt und der Kléger
sich dessen bewuBt war.




4. Das Berufungsgericht ist mit Recht nicht der Auf-
fassung der Beklagten gefolgt, der Kl#éger habe schon allein
dadurch gegen die DIN-Vorschriften verstoBen, daB er keinen
schwimmenden Estrich verwendet habe. Hiérbei kann die vom
Berufungsgericht und der Revision erdrterte Frage dahinge-
stellt bleiben, ob und inwieweit in der einschlégigen Pach--
literatur anerkannt ist, da8 auch ohne schwimmenden Estrich
ein ausreichender Schutz gegen Trittlautstiérke erreicht wer-
den kann, und ob und inwieweit schwimmende Fstriche iiber~
haupt einen absoluten Schallschutz bilden. Jedenfalls ist
weder in DIN 4110 noch in den hier zur Zeit der Bauplanung
und Bauausfiihrung mafgebenden Vorschriften in DIN 4109 vom
Mirz 1952 ein schwimmender Estrich als allein geeignete
SchallschutzmaBnahme vorgeschrieben; In den zuletzt genann-
ten Vorschriften ist zwar der schwimmende Estrich als zur
Luft- und Tritischalldémpfung geeignet bezeichnet und aus-
fiihrlich behandelt, aber nicht gesagt, da8 er das allein
geeignete Mittel sei, und daB alle anderen Bauweisen fiir
die Schalldémpfung ungeeignet seien. Vielmehr sind dort in
Ziff. 2, 3 nur ganz bestimmte MaBnahmen als ungeeignet Zfiir
die erforderliche Luft- und Trittschallddmmung bezeichnet.
Ein Versto gegen diese Bauregeln liegt hiernach nur dann
vor, wenn die vom Klidger angewendete Bauweise unter eine
der dort als ungeeignet bezeichneten Mafinahmen f#llt.
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5. Die Beklagte meint, daB dies in der Tat der Fall
sei, weil die Bauweise des Kliégers gegen Ziff. 2, 31 von
" DIN 4109 verstoBe. Dort heiBt es:

"2.3 Schalltechnisch nicht ausreichende MaSnahmen

icht ausreichend fur die gerorderte Lult— und
Trittschalldédmmung von Massivdecken sind

2.31 Beldéige, wenn sie direkt auf die Decken aufge-—
bracht werden, 2.B.




Linoleum, Hartfaserplatten, Hartholzbeldge, Hart-
spanplatten, Steinholz (ein- und zweischichtig),
Spachtelbdden, Zement-, @Gips- und GuBasphalt-
estriche, Leichtbetonestriche, z. B. aus Gas- oder
Schaumbeton, Terrazzo, Fliesen und Steinplatten."
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die Bauweise
des Kl#igers hiergegen deshald nicht verstoBe, weil der von
ihm verwendete Elastiplan-Estrich in jener Bestimmung nicht
mit als ungeeigneter Belag genannt sei, und weil der Kléger
das Linoleum auf einer Wollfilzunterlage verlegt sowie die
Stahlbetondecken mit Spiraklit-Platten verstérkt habe.

Hiergegen erhebt die Revision berechtigte Verfahrensriigen.

'a) Die Beklagte hatte in beiden Tatsacheninstangen
immer wieder vorgetragen, daB das vom Kléger verwendete
Elastiplan, bei dem es sich offensichtlich um eine Firmen-
oder Markenbezeichnung haendelt, unter die in Ziff. 2.31 als
ungeeignet bezeichneten Leichtbeton-Estriche falle, wobei
sie zundchst die Auffassung vertreten hatte, dal dieser
Estrich aus Schaumbeton sei, In dem vom Landgericht einge-
holten Sachversténdigengutachten wurde dann zwar ausgefiihrt,
daB Elastiplan nicht aus Schaumbeton bestehe, sondern ein
Estrich sei, der durch Zusédtze von chemischen Mitteln eine
schnelle Erhértung erfahre. In dem Gutachten wurde aber die
Frage offengelassen, ob es sich hierbei nicht doch jedenfalls
um einen Leichtbeton-Estrich handele., Die’ Beklagte hatie
daraufhin in ihrem Schriftsatz vom 28. Mai 1957 ‘beantragt,
hieriiber ein Ergiéngungsgutachten einzuholen. Dariiber ist
das Berufungsgericht hinweggegangen, ohne daB seine Ausfiih~-
rungen mit hinreichender Deutlichkeit erkennen lassen, daf
es die Einordnung des Elastiplans unter die Leichtbeton-
Estriche verneinen will, und da8 es fiir die Beurteilung
dieser reinen Fachfrage eine geniigende eigene Sachkunde be-
sitzt. Damit ist § 286 ZPO verletzt (BGH IM § 286 (E) ZRO
(1. u. 6) und § 286 (C) 2RO (10).
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b) Denselben Bedenken begegnen die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts iiber die von dem Zeugen R{jBbekundete
zuséitzliche Verwendung von Spiraklit-Platten sowie einer
Wollfilzunterlage "Isoklepa". Auch sie lassen nicht mit
hinreichender Deutlichkeit erkennen, ob das Bérufungsgen
richt damit verneinen will, da8 die Beliige entgegen Ziff. 2.3
von DIN 4109 "direkt" auf die Massivdecken aufgebracht wor-
den sind, und ob es fir die Beurteiluﬁg dieser Frage, die
ebenfalls Fachkenntnisse erfordert, eine ausreichende

Sachkunde besitzt.

Sollte die hiernach noch notwendige weitere Verhsnd-

lung éinen objektiven VerstoB gegen Ziff. 2,3 von DIN 4109

ergeben, so wird weiter zu priifen sein, ob dieser dem Kli-
ger, der unstreitig diese Vorschriften gekannt hat, auf
Grund seiner Pachkenntnis als Architekt auch bewuBt war.

Da die Sache noch nicht zur Endentscheidung reif ist,
war auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision dem

Berufungsgericht zu ilbertragen,

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kuhn TLiesecke Dr.Reinicke
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