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Verkiindet ?395 017

laut Protokoll
am 27. Juni 1957
Braun, Justizobersekretér,

als Urkundsheesnter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Xaufmanns Dr. Hans P ’ in 0—9

oL
Beklagten und Revisionsklégers,
~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ’-

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.Conrad-

die Firma Geschwister
Kieshaggerei, KG., in O

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhzadlung vom 27. Juni 1957 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Fischer, /
Dr. Norr, Dr. Haager und Liesecke

filr Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 16. Dezember 1955 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen. )

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist eine Kommanditgesellschaft. Ge-
genstand ihres Geschéftsunternehmens ist der Betrieb der
Kies—- und Sandbaggerei mit Schleppschiffahrt sowie die
Ubernahme aller mit der Schleppschiffahrt und dem Kies-
verkauf in Verbindung stechenden Geschédfte. Die Klédgerin
unterhdlt einen eigenen Schiffspark von 15 Wesserfahrzeu-
gen. Eines ihrer beiden Schleppschiffe war aus kriegsbe-
dingten Griinden ausgefallen. Es muflite durch ein zweites,
gemietetes Boot ersetzt werden. Dieses Hietboot trigt den
Namen "M."o Der Betrieb der Schleppschiffsahrt er-
streckt sich in erster Linie auf das Schleppen eigener
Kdhne., Deneben werden aber auch Schleppdienste fiir fremde
Rechnung ausgefiihrt.

Der einzige perstnlich haftende Gesellschafter der
Kldgerin war der Vater des Beklagten. Dieser legte im Jah-
re 1949 die Geschdftsfithrung in der Gesellschaft nieder.

An seiner Stelle iibernahm der Beklagte die Geschéftsfiihrung
der Gesellschaft, ohne daB jedoch der Vater aus der Gesell-
schaft ausschied und der Beklagte Gesellschafter wurde.

Am 50. September 1950 kaufte der Beklagte fiir sei-
nen Vater das von der Klidgerin gemietete Schleppboot Neggh
- zum Preise von 8.750 DM, ohne hiervon den ibrigen
Gesellechaftern llitteilung zu machen. Das Boot blieb wei-~
ter an die Kliégerin vermietet. Als Empfénger der fiir die
Benutzung des Bootes gezahlten Tagesmiete von 80 DI erschien
in den Biichern der Gesellschaft zundchst weiterhin der bis-
herige Eigentimer und Vermieter, spiter eine Firma J (D
in M¢JJJp Beide haben ‘jedoch nach dem KaufabschluB nie-
mals Mictzen erhalten.

In der Gesellschafterversammlung vom 5. Juli 1951
kam es zu Auceinandersetzungen zwischen den Kommanditisten
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prjnz,l

einerseits und dem Beklagten und seinem Vater andererseits,
nachdem einige Gesellschafter zuvor gehtrt hatten, daB der
ehemalige Eigentiimer das Schleppboot UG verkauft
hdtte. Bei diesen Auseinandersetzungen kam es nicht zu
einer vollstéindigen Kldrung der Rechtsverhdltnisse an die-
sem Boot. Der Beklagte gab an, das Boot nicht erworben zu
haben. Der Vater des Beklagten erklirte, er habe das Boot
fir die Firma JEED in M@ gckauft, es konne von
dort jederzeit zuriickkommen. Der Beklagte bat im Verfolg
diegser Auseinandersetzungen um seine sofortige Entlassung
als Geschdftsfithrer, die ihm auch widerspruchslos gewdhrt

. Auf Grund von Nachforschungen erfuhr die Klédgerin
mit Schreiben vom 10. Oktober 1951 durch die Firma J-,
daB diese nicht Eigentlimerin des Bootes LGP sei oder
gewesen sei. Mit Schreiben vom gleichen Tage teilte der
Beklagte dem Bevollmdchtigten der iibrigen Gesellschafter
mit, er habe das Boot von seinem Vater erworben und zu
Eigentum Ubertragen erhalten.
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In einem Schiedsgerichtsprozel zwischen der Klége-
rin und dem inzwischen als Gesellschafter ausgeschiedenen
Vater des Beklagten machte die Kldgerin ein Eintritts-
recht gemd8 § 113 HGB geltend und erzielte ein obsiegendes
Urteil. Der Vater des Beklagten wurde in diesem ProzeB
verurteilt, der Kligerin Zug um Zug gegen Zahlung von
934 DM nebst Zinsen das Tigentum an dem Schleppboot MgP

@ :zu verschaffen,

Aus diesem Urteil hat die Kldgerin nicht vollstreckt-
Sie hat viglnchr auf Grund der Hitteilung, daB der Beklag-
te bereits am 6. Juli 1951 das Boot Ml von seinem
Vater zu Figantum erworben habe, die vorliegende Klage
erhoben, uvnd zwar mit dem Ziel, von diesem das Eigentum

3 OyIN P eL8 §§

1Z)NYs33

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egstezn(')%se mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g b T TTetern

Y. o

libertragen zu erhalten. Zur Begriindung ihres Klagebegeh-
rens hat sie ausgefiihrt, der Beklagte habe schon beim An-
kauf des Boots fiir seinen Vater bewuBt zum Nachteil der
Kldgerin gehandelt, sodann habe er durch falsche Angaben
in der Gesellschaftetrversammlung am 5. Juli 1951 erreicht,
daB die Kl&dgerin nicht schon an diesem Tage das ihr zu-
gstehende Eintrittsrecht ausgeiibt habe. Der Erwerb des Boo-
tes unmittelbar nach dieser Versammlung habe nur dem Zweck
gedient, dieses Eintrittsrecht zu vereiteln. Der Beklagte
gei daher nach § 826 BGB verpflichtet, den Zustand wieder
herzustellen, wie er bestehen wiirde, wenn der Klidgerin be-
reits am 5. Juli 1951 die Wahrheit iiber die Eigentumsver-
hdltnisse an dem Boot gesagt worden wire.

Der Beklagte hat demgegeniiber die rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir ein Eintrittsrecht der Kldgerin nach
§ 113 HGB in Zweifel gezogen, ferner vorgetragen, daB ein

- Gesellschafterbeschlu nach MaBgabe des § 113 Abs 2 HGB

nicht, jedenfalls nicht rechtzeitig (§ 113 Abs 3 HGB) ge-
faBt worden sei, und hat schlieBflich ausgefiihrt, daB bei
ihm die subjektiven Voraussetzungen fiir eine Anwendung des
§ 826 BGB nicht gegeben seien.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter, widhrend die Klédgerin um Zuriick-
weisung der Revisgion bittet.

Entscheidungsgriindes

I. Die Revision greift in erster Linie die Aﬁffassung
des Berufungsgerichts an, daB der Vater des Beklagten
durch den Ankauf des Bootes und die weitere Vermietung

an die Kliégerin eine verbotene Wettbewerbshandlung im
Sinne des § 112 HGB begangen habe und daB der Kldgerin
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deshalb insoweit ein Eintrittsrecht nach § 113 HGB zustehe,
Dabei fiihrt die Revision aus, der Ankauf des Bootes konne
schon deshalb keine Wettbewerbshandlung sein, weil die
Kldgerin sich nicht mit dem Handel (An- und Verkauf) mit
Schiffen befasse, sondern diese nur zu Transportzwecken
und zu Schleppdiensten fiir fremde Rechnung benutze. Hitte
etwa der Vater das Boot sofort an einen Dritten weiterver-
kauft, so kénnte ganz sicherlich von einer Wettbewerbshand-
lung nicht gesprochen werden. Das Berufungsgericht sei zu
seiner unzutreffenden Auffassung nur dadurch gelangt, daB
es die beiden vollig selbstéindigen Rechtsgeschdfte, den
Ankauf des Bootes und die Vermietung des Bootes, in einer
sog. wirtschaftlichen Betrachtung als Einheit behandelt
habe. Das sei aber im Rahmen des § 112 HGB nicht moglich,
sondern sei nur bei der Frage nach dem Umfang des Ein-
trittsrechts gemdB § 113 HGB zuléssig.

Diesen Darlegungen der Revision kann nicht gefolgt
werden.,

Pir die Frage; ob in einem Einzelfall eine verbotene
Vettbewerbshandlung im Sinne des § 112 HGB vorliegt, ist
der Grundgedanke dieser Vorschrift entscheidend. Das Wett-
beverbsverbot des § 112 HGB beruht auf der Treuepflicht
der Gesellschafter und so0ll verhindern,; daB ein Gesell-
schafter die Gesellschaft durch eigene Geschdftsabschliisse
schiddigt. Dabei kommen, wie § 112 HGB noch ausdriicklich be-
stimmt, nur Geschédfte in dem Handelszweig der Gesellschaft
in Betracht. Dieser Begriff "[landelszweig der Gesellschaft"
ist nicht eng zu fassen (ebenso Weipert RGRK Komm § 112,
6); er umfaBt alle Geschdfte, die in den Rahmen der gewerb-
lichen Betdtigung der Gesellschaft fallen, deren AbschluB
also zu der gewerblichen Betdtigung der Gesellschaft gehort,
wie sie von ihr tatsdchlich gehandhabt wird. Das Vettbe-
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werbsverbot des § 112 HGB soll im Hinblick auf die Treue-
pflicht eines jeden Gesellschafters sicherstellen, daB

ein einzelner Gesellschafter fir seine eigene Person nicht
gsolche Geschdfte abschlieBt, die die Gesellschaft nach der
Art ihres tatsidchlich gehandhabten Geschiiftsbetriebes
selbst abschlieBen wiirde oder selbst abschlieRen konnte.
Denn es widerstreitet mangels abweichender Bestimmungen
der Fflicht eines Jjeden Gesellschafters, den gemeinsamen
Gesellschaftszweck zu fordern, wenmn er auf dem gewerb-
lichen Betdtigungsgebiet der Gesellschaft Eigengeschéfte
abschlieft. Dadurch kommt zugleich zum Ausdruck, da8 das
Verbot des § 112 HGB lediglich einen AusfluB oder eine
ndhere Ausgestaltung der allgemeinen gesellschaftlichen
Pflicht, den Gesellschaftszweck zu fordern, darstellt.

Das Entscheidende fiir die Beurteilung der hier in
Betracht kommenden Handlung des Vaters des Beklagten liegt
darin, daf dieser nicht nur ein Schleppboot ankaufte, das
die Klédgerin in ihrem Geschiéftsbetrieb mietweise benutzte,
sondern daB die Klégerin dieses Boot bei sich bietender
Gelegenheit ebenfalls kaufen wollte, weil sie auf dieses
dringend ‘angewiesen war. Denn nur so ist es zu verstehen,
daB die Klégerin nach Feststellung des ganzen Sachverhalts
das Boot auf jeden Fall, und zwar zuniichst durch Ausiibung
des Eintrittsrechts gegeniiber dem Vater und nunmehr durch
die vorliegende Klage gegen den Beklagten zu erlangen

. sucht. Bei dieser Sachlage stellt sich schon allein der

Ankauf gerade dieses Bootes als ein Geschéft im Rahmen der
gewerblichen Betdtigung der Klidgerin dar. Das wird durch
die tatsdchlichen Begleitumstinde, unter denen sich dieser
Kauf hier abspielte, besonders deutliich. Die Kaufverhand-
lungen wurden von dem Beklagten dadurch eingeleitet, daB
dieser in seiner Eigenschaft als Geschédftsfilhrer der Kl&-
gerin dem bisherigen Eigentiimer die Kiindigung des Mietver-
trages androhte und ihn nur dadurch zum Verkauf des Bootes
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bewegen konnte, wobeli er in dem Verkdufer bis zuletzt den
Eindruck erweckte, als wiirde die Klédgerin das Boot ankau-
fen. Der Ankauf des Bootes hatte gegeniiber der Klégerin
auch wettbewerblichen Charakter, weil er ausschlieflich
dem Zweck diente, das Boot fiir Schleppdienste 2u verwerten.
Dieser Zweck des Ankaufs kann fiir die Beurteilung des Ge-
schédftsabschlusses nicht auBer acht gelassen werden. Denn
fiir den VWettbewerbscharakter einer Handlung kommt es auf
die subjektive Zielrichtung an, die dieser Handlung eigen
ist (vgl BGHZ 3, 277). Es ist daher zutreffend, wenn das
Berﬁfungsgericht den Ankeuf des Bootes durch den Vater zu-
sammen mit der sich daran anschlieBenden und von vornher-
ein bezweckten Vermietung an die Kldgerin beurteilt, die-
sen einheitlichen Lebensvorgang also nicht auseinanderge-
rissen hat. Gerade die Ausfiihrungen der Revision mit ih-
rem Vergleich mit dem An- und Weiterverkauf irgendeines
Bootes zeigen, wie notwendig in diesem Zusammenhang die
einheitliclhe Betrachtung des hier in Frage stehenden Sach-
verhalts ist. Denn der von der Revision herangezogene Ver-
gleichefall ist fiir die Beurteilung unter wettbewerblichen
Gesichtspunl:ten ein vollig anderer, weil hier dem Ankauf
eine andere Zielrichtung zugrunde liegt, die gegeniiber der
Kldgerin keinen wetthewerblichen Charakter besitzt.

DaB der aAnkauf des Schleppbootes auch unter Be-
riicksichtigung des fiir die Vorschrift des § 112 HGB maB-
geblichen allgemeinen gesellschaftsrechtlichen Grundge-
dankens unter das Verbot des § 112 HGB fH#llt, kann keinem
Zweifel unterliegen. Der Vater des Beklagten hat sich
durch sein Verhalten einer schweren Verletzung seiner ge-
sellschaftlichen Treuepflicht schuldig gemacht. Er hat
seine gesellschaftsvertragliche Pflicht, den gemeinsamen
Gesellschaftszweck, ndmlich die gewerbliche Tatigkeit der
Kldgerin in dem von ihr ausgelibten Handelszweig zu for-
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dern, verletzt, indem er ein Geschidft in dem Handelszweig
der Kldgerin, auf dessen Abschluf die Kliégerin nach der
Art ihres Geschédftsbetriebes unmittelbar angewiesen war,
an sich zog, um daraus einen persdnlichen Vorteil zu
ziehen.

Bs muB sonmit der Auffassung des Berufungsgerichts,
das die Voraussetzungen des § 112 HGB vorliegendenfalls
bejaht hat, zugestimmt werden.

IT. Das Berufungsgericht legt des weitefén dar, da8 die
iibrigen Gesellschafter zwecks Ausiibung deé;Eintrittsrechfs
auch einen entsprechenden BeschluB gemdB § 113 Abs 2 HGB
gefaBt hédtten. Das Berufungsgericht erblickt einen dahin-
gehenden GesellschafterbeschluB darin, da8 die Gesellschaf-
ter in der Versammlung vom 5. Juli 1951 dem Rechtsanwalt
VEJ® Auftrag vnd Vollmacht erteilten, alle Rechte der
Kldgerin gegen den Vater des Beklagten geltend zu machen,
die sich aus den 2zu dieser Zeit noch ungeklédrten Verhdlt-
nissen wegen des Bootes NP ergeben konnten, und daB
dann spéater, nachdem Rechtsanwalt W- den Sachverhalt
durch Riickfrage bel der Firma J- gekldrt und den Ge-
sellschaftern schriftlich den Eintritt in den Kaufvertrag
vorgeschlagen hatte, diese dem Vorschlag des Rechtsan-
walts V@D stillschweigend zugestimmt hatten.

Die Revision hi#lt diese Auffassung des Berufungs-
gerichts filir unhaltbar. Der BeschluB der Gesellschafter
in der Versammlung vom 5. Juli 19%1 habe noch nicht die
gerade fiir einen BeschluB nach § 113 Abs 2 HGB notwendige
Ausiibung des Wahlrechts enthalten, so daB er in diesem Zu-
sammenhang nicht herangezogen werden ktnne. Die Gesells chaf-
ter h8tten das ihnen zustehende Wahlrecht auch nicht auf
Rechtsanwalt V¢ tivertragen kinnen, weil es sich hier-
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bei um ein perstnliches, mit der Mitgliedschaft verbun-
denes Recht Landele, das sich einer Ubertragung auf Dritte
entziehe, fchlieBlich konne auch die vom Berufungsgericht
angenommene stillschweigende Zustimmung nicht als BeschluB
im Sinne des § 11% Abs 2 HGB angesehen werden. Denn wenn
alle schweigen, konne ein BeschluB nicht zustande kommen,
weil das nicht mehr mit der Formfreiheit einer BeschluB-
fassung zusammenhénge, sondern bereits die materielle Pra-
ge des Zustandeskommens eines Beschlusses betreffe.

Diese Bedenken der Revision sind im Ergebnis unbe-
grindet. Es ist zwar richtig, daB der BeschluBl in der Ge-
sellschafterversammlung vom 5. Juli 1951 noch nicht einen
nach § 113 Abs 2 HGB erforderlichen BeschluB darstellen
kann, weil er noch keine Entsohlieﬁung dariiber enthilt,
welches der nach § 113 4bs 1 HGB in Betracht kommenden
Rechte die Kligerin ausiiben werde. Gleichwohl ist dieser
BeschluBl - und darir ist dem Berufungsgericht beizutreten -
in diesem Zusammenhzng nicht ohne jede rechtliche Bedeu-
tung. Denn es ergibt sich aus diesem BeschluB so viel, daf
die Gesellschafter entschlossen waren, gegen den Vater des
-Beklagten wegen seines Verhaltens vorzugehen und die sich
darzus ergebenden Rechte geltend zu machien. Des weiteren
ergibt sich aus diesem BeschluB, daf die abschlieBende
Entscheidung, welches der in Betracht kommenden Rechte
ausgelibt werden so0ll, von den weiteren Feststellungen des
Rechtsanwalts Vi abhiéngig gemacht werden sollte. Wenn
das Berufungsgericht hei diesen besonderen tatssichlichen
Verhdltnissen in dem spdteren Verhalten der Gesellschafter
guf die Mitteilung von dem Ergebnis der getroffenen Fest-
stellungen und auf den Vorschlag, das RBintrittsrecht auszu-
{iben, eine stillschweigende Zustimmung der Gesellschafter
erblickt hat, so ist das aus Rechisgriinden nicht ausge-
schlossen. Bin Gesellschafterbeschlull kann, wie allgemein
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anerkannt ist, formlos gefaBt werden, ohne daB dabei eine
hesondere Gesellschafterversammlung erforderlich ist, Im
Einzelfall ist es auch mdglich, daB die Zustimmung zu
einem GesellschafferbeschluB stillschweigend erteilt wird,
wenn nach allgemeinen Auslegungsgrundsétzen'das Schweigen
als Zustimmung gedeutet werden kann. Im vorliegenden Fall
sind die vom Berufungsgericht festgestellten Umstdnde aus-
reichend, um die Annahme einer solchen stillschweigenden
Zustimmung zu rechtfertigen. Nach dem vorausgegangenen
BeschluB der Gesellschafter ist die SchluBfolgerung aus
Rechtsgriinden méglich, daB nach Treu und Glauben ein aus-
driicklicher Widerspruch der ilibrigen Gesellschafter zu er-
warten gewesen wére, wenn sie mit dem ihnen unterbreite-
ten Vorschlag des Rechtsanwalts W nicht einverstan-
den waren. Die hier gegebenen Umstédnde weisen in ihrer Ge-
samtheit darsuf hin - und in der Polgezeit hat sich das ja
auch bestatigt -~ , daB die Gesellschafter mit ihrem Schwei-
gen ihre Zustimmung zu dem Vorschlag des Rechtsanwalts
VD z0geben wollten. In dieser Hinsicht bestehen daher
keine rechtlichen Bedenken gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB ein stillschweigender Gesellschafterbeschluf
vorliege. Zweifelhaft kdnnte lediglich sein, ob auch das
weiltere Erfordernis eines Gesellschafterbeschlusses hier
gegeben ist, ob némlich die Zustimmung der Gesellschafter
gegeniiber allen anderen Gesellschaftern abgegeben worden
ist. Man wird. aber auch dieses notwendige Erfordernis eines
Gesellschafterbeschlusses hier als gegeben ansehen kénnen.
Da es zuldssig ist, daB ein Gesellschafter oder auch ein
Dritter zur Entgegennahme der Zustimmung von den ibrigen
Gesellschaftern bevollméchtigt wird, und da sich hier eine
dahingehende Bevollmiichtigung fiir Rechtsanwalt WP auf-
drdngt, 1Bt sich im Irgebnis auch unter diesem rechtlichen
Gesichtspunkt nichts Entscheidendes gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts sagen, daB die Gesellschafter einen
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wirksamen BeschluB gemdB § 113 Abs 2 HGB gefaBt hdtten.

II1: In-seinen weiteren Ausfiihrungen legt das Berufungs-
gericht dar, daB der Beklagte im Zusammenwirken mit seinem
Vater die Durchsetzung dieses Eintrittsrechts in sitten-
widriger Weise dadurch unmdglich zu machen gesucht habe,
daB er zwischenzeitlich das Eigentum an dem Schleppboot
NG von seinem Vater erwarb. Auch diese Ausfilhrungen
greift die Revision an, allein ohne Erfolg.

1.) Die Revision weist zun#dchst unter Bezugnahme
auf die Entscheidung des Bﬁndesgerichtshofs bei LindMdhr
Nr 1 zu § 826 (Gz) BGB darauf hin, daB der Vorsatz im Rah-
men des § 826 BGB der auf den rechtswidrigen Erfolg gerich-
tete Wille seil, der zwar nicht die Erkenntnis der Rechts-
widrigkeit der Hemdlung zu umfassen brauche, jedoch auf
die Herbeiflihrung eines Schadens gerichtet sein miisse.
Hieran, so meint die Revision, fehle es hier, da die Kennt-
nis von einem Fintritt eines Schadens fiir die Klédgerin auf
seiten des Beklagten voraussetze, daB ihm die Rechtslage
nach den §§ 112/13 HGB, némlich der Bingriff in die Rechts-
sphére der Kliagerin durch die {ilbertragung des Eigentums,
bekannt gewesen sei, und da hier von einer solchen Kennt-
nis des Beklagten bei der Uberaus zweifelhaften Rechtslage
nicht gesprochen werden kdnne; zumindest miisse dem Beklag-
ten insoweit ein entschuldbarer Rechtsirrtum zugute gehal-
ten werden.

Es is* nicht notwendig, auf diese Ausfiithrungen im
einzelnen einzugehen, inshesondere bedarf es keiner Er-
Ortervng, ob ¢ie Auffassung der Revision nicht im Ergeb-
nis dazu fihrt, den Vorsatz auch auf das Vorliegen der
Rechtsvwidrigkeit zu erstrecken. Die Auffassung der Revi-
sion scheitert im vorliegenden Fall schon daran, daf der
Beklaghe zumindest bel seinem Verhalten den bedingten Vor-
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satz einer Schddigung der Klégerin gehabt hat. Der Beklagte
ist hier mit einer bemerkenswerten Bedenkenlosigkeit vor-
gegangen - er ist deshalb auch rechtskrdftig wegen Untreue
verurteilt worden (vgl Urt des BGH vom 4. November 1955

- 2 8tR 274/55) - , um die Vermdgensinteressen der Kldge-
rin zu verletzen. Er hat sodann im unmittelbaren AnschluB
an die Gesellschafterversammlung vom 5. Juli 1951 das Ei-
gentum an dem Schleppboot erworben, nachdem er in dieser
Versamnlung Kenntnis davon erlangt hatte, daff die Kl&gerin
alle ihr gegen den Vater zustehenden Rechte geltend machen
wolle. Bei dieser Sachlage ist der SchluB - und auch die
Revision vermag dagegen nichts vorzubringen - zwingend,
daf der Beklagte bei seinem Vorgehen zumindest mit beding-
tem Vorsatz zum Schaden der Gesellschaft gehandelt hat.

Denn es ist kein irgendwie gearteter tatséichlicher Anhalts-

punkt dafiir vorhanden, daB er nach der Gesellschafterver-
sammlung vom 5. Juli 1951 sein vorsdtzlich ungetreues Ver-
halten gegeniiber der Kldgerin nicht mehr habe fortsetzen
wollen; im Gegenteil; der sich an die Gesellachafterver-
sammlung unmittelbar anschlieBende Eigentumserwerd zeugt
davon, daB es sich hierbei um eine bewuBite Fortsetzung des
die Klédgerin schédigenden Verhaltens handelt. Angesichts
dieser Umsténde ist es nicht zu beanstanden, dafl das Beru-
fungsgericht das Vorliegen eines Vorsatzes im Sinne des

§ 826 BGB bejeht nat.

2.) Die Revision beanstandet auch die Annehme des
Berufungsgerichts, dal das Verhalten des Beklagten gegen
die guten Sitten verstoBe. Die Revision vermifit bei den
Ausfillirungen des Berufungsgerichts eine Beriicksichtigung
des Vortrages ¢des Beklagten, daB er sich nach Niederlegung
seines Geschdftsfihrerpostens bel der Klédgerin eine neue

Existenz habe griinden miissen und daf hierfiir der Ankauf des
Schleppbootes die notwendige Voraussetzung gewesen sei. Die

Revision meint, daB unter diesen Umsténden das Verhalten
des Beklagten nicht sittenwidrig sein k&nne.
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Dieser Auffassung der Revision kann in keiner Weise
gefolgt werden. Der Hinweis auf das eigene Interesse des
Beklagten kann es nicht rechtfertigen, daB er sich die
Friichte seines ungetreuen Verhaltens nach Niederlegung
seines Geschidftsfiihrerpostens dadurch zu sichern suchte,
daB er das 3Jchleppboot nunmehr von seinem Vater ankaufte
und dadurch die Verwirklichung des Eintrittsrechts der
Klagerin geTéhrdete. Das ist so offensichtlich, daB das
Berufungsgericht dem keine weitere Erlduterung beizufiigen
brauchte,

Die Revigion des Beklagten erweist sich somit als
unhegriindet, so daB sie daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurilckzuweisen ist. ‘

Dr. Canter Dr. PFischer Dr. NOrr

Dr. Haager Liesecke
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