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. Gesetsz: AVB flir Personenkautionsversicherungen. Lo
>  Réchtssatss 1.) Die Personenkautionsversichurung erlischt o
bei der Dntdeckung e ines Versicherungsfalles durch x

den Versicherien auch dann,’ wenn der Versicherungs- .

nehmer gum Ersatz des entstandenen Schadens in der O

Lage ist urd der Versicherungsfall deshaldb eine Lei- ‘i
stungspflickt des Versicherers nicht auslBat, sowile .ot

ohne Rilicksicht darauf, ob der Versicherte den Tatbe- . :-?

ptand ale Versicheruwnrsfall anspricht. A

2.) 7ird der Versicherte mit Hilfe eines dem o 3%
Versicherungs.ehmer von einem Ddritten gewﬂhrten Dax- Ty

lehens schadlos geetent, so entfillt dle Haftung . T E

des Kautionsversitherers auch danr, wenn der Dritte -:fﬁﬂ

die dea Versicherungsnehuer: durlehenswelse zur Ver- . ‘ .,‘v;,'

‘ flipung gestellten Betriige urwittelbar an den Ver- . - ™
sicherten zur Abdeckung des Schadens abfiinrt. . 3

» -3
Axtenzeichen: II ZR 37/51 . i . L w
Urteil -von 26. iirg 1952 . 018 Stuttgart . ’;35
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Il z» 37/51
Yer:iindet

ar 26. Liirz 1952
Jofvreister.
Justizengesliellter

ele Orkundobeanter
der Ceschiiftsstelle.

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der S

D - T, -0 2110 chatt
Schwelsz vertreten durch ihre Direktion

in U
fTiir das Teutsche Reich (.’lest) s Subdirektion §
tr.@,

Beklagten und Revisionskligerin,
-ProgeBdbevollniichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (NINGEGED -

gegen

die Mrma R IPG:an. in SEEDD
E“gesetzl ch vertreten durch ihren Ge-

sWrer Vizelkonsul #.D. Friedrich L@ in
3

Klégerin und Revisionsbeklagte,
-Prozefocvollisiichtigter: Rechtsanwelt Tr. (NP -

hat der II. Ziviisennt des Dundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhanilung vom 26. uirz 1952 unter ilitwir-
Lung der Tundesrichter Dr. Droet, Dr. LNaidinger,
Jr, Fscher, Artl urd Tr. zock flir Recht erkennt:

iuf die Revision der Reklagten wird das Urtell
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in
Stuttgart von 14. Februar 1951 aufgehoben. Die
klage wird unter Aufhebung des Urtells des Land-
gerichis Stutigart vom 9: August 1950 abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der wligerin
auferlegt.

Yon Rechis wegen
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JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
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Iatbesiand:

Die Iliigerin hat die Vertretung der DD
T GruH in- "pER" frither "IER"),
Als Zueigstelle der Xliigerin betriedb der Leufuana’
Teinz SEEED in C{JJD ein Reisebiiro, in dem er
anbtliche ZFahrteuswelse flir des DER verkaufte. Die
I'innatme aus denm TahrXarienverkaufl rechnete or umrit-
velbar =it der DER ab. Tie Abrechnuns hatte monatlich
zu erfoigen; Brosch hatte ober alle 5 Tage einen-.sei-
nen nutwadllchen Cinnahmen entsprechenden Pauschbetrag
an das DiR cu llterweilser. Tel der iybernahme der GHNED-
@ecr Zveigstelle hatte SEP 112 Jahre 1947 -bei der Be-
<lagtea susunster des von der Xliigerin vertretenen
DIR eine Psreonencautionsversicherung bis zum H¥chst-
betrag voa 5.000 DIi genomen. Durch sic war das DIR
ceren 2lle Vewajreasschiiden versickert, die ikm aus
der Nichterfillunsz der den Dvertraglich osllegien~
den Verpllichivager ervuchsen, sowelt diesc Jchiden
ducdv vorsatatiche oder fanriliscige Handtuugew oder
ohne tchuldl.aftes ¥andeln der iu Reisebiiro teschiftiz-
den Porscie. entziunden. Im Ziff 2 'Abs 2 dor Jonderbe-
diupungen des Vertrages wur welter vesiiuat:

"5ie Versicharung erstreckt sich ferner auf den )
Ersatz solcher Schiden, die dadurch enistehen,
da3 dao Reisebilro Brosch den Gegenwert flir die
i vom IER tiberlassenen Tahrtausweise nicht ab-
liefert. Bei allen Schiden erfolgt Zahlung des
Versicherers aber erst, scbald sich erweist, das
da=s Neisebiiro DE® infolge Zahlungsunfihigkeit
cun Irsetz dieser Schiden aulderstande ist."

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Lu rrithjahr 1947 kan S nit seinen Zahlungen
cu das DI Ia Ziteksiund. i:tva am 20. 3. 1949 stellte
ein Prufer des DZR fest, da8 Sfllllvon dexn Brlbs aus
dem Verxeuf von I'shriauzsweisen 6.149,55 Di nicht an
Jdas DZR abgeiiisrt, sondern endervelitig verwendet hatve.
Darauthin rob die Tliigerin dem T ein Darlehen, eus
dea der T'ehlbetrag e&n das DER'gezahlt wurde. "Eine An-
teige en die Bzklagte wurde nickt erstattet. L flbhr-
ve sein eisebiiro fort. Im ilerbst 1949 atellte slich her-
sus, daid er wiederun dic Xrltse avs dem rehrkarienver-
rouf nicht vereinbarangsgen#8 en dus DIR abgeflihrt hatte.
Ju 10. Ol:tober 1949 wurde ein “ehlbetrag von 8.953,25 Dil
festrestellt. Tie ..réffnung des souxurses iiber das Ver-
uIre2 des DD vurde uangels Linese abgelehnt. Die Xlii-
cerin zeigta der Teilagten =it Scareiben vom 19. Okiober
vnd 9. Jovenber 1049 an, daid der Versichcrungsfall ein-
retreten sei. Die Teklagie verweigerte den Versicherungc-
schutz unter Iiavels euf die Tuchataben C, D und L der

Versicherungehedingungen, dre folgendes bestimnes:

" ¢. Yerpflicht. ngen des Versickerten.
Der verslcherie ini verpsilicatei, von jedeu Versi-
cLerun~sfall sowle voun jedew Ereignis, des einen
Versicherungsiall darastellen kianie, unversgilglich
nach erhaltener nenntcis de:x Versicherer schrift-
lick /ngeige zu machen urd zwar auch denn, wenn er
keine Tntachiidipungasi:spriiche geltend machen kann
oder wiil. 3trafenzeise gege= eine eingeschlossene
Persor ist . nur im Tenchmen mii des: Versicherer su
erstatten, es sei denn, daf éie JUumstiinde i Inter-
esse der Tledocreriangung der veruntreuten Jerte
eine sofortize Anzeige erfordern, oder der Ver-
sicherie rierzu durck Gesets oder tehdrdliche in-
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weisung zehalten ist. Durcik etrwelge unverschul-
dete Verletsung diecer Bestimmns wird der Ver-
gicherunsoschutz nicht berithrt.

D. Ceendiguns dexr Versicherung.

it Seendizung dar Diivigkeit einer eingeschlosse-
aen Person filr den Versichericn sowle mit der Tnt-
deckuys eincs Versicheruinzsfalles durch den Ver-
aicherton erlischt die Versicherung beziiglich der
betverifenden oingeschloassenen Perszon(en) unbescha-
det dex bie dahin aus dieser Versicherung dem Ver-
sicherten etwa cusiehenden Intochiidigungsanspriiche.

. Aussciiisse von der Versicherung.

Tersicheruncsfiille, die von eingeschlossenen Perso-~
nea verarsachi oixd, von denen den Versichorten be~
gannt ict, dol sie verelits Ireimaioce, Gle elgen
Versichorunsafall i1 Sicne dieser Versiclherung dar-~
stellen, lerhaire?iinri limhen, rn7ie mRolche Versi-
ciaerungsfille, die gpiiter &ls zwel Juhre nach lihrem
Tiatritt sur Donntals dee Versicherten gelangen,
gind von der Versicheruung ausgoschlossen, ebenso
Personcnscliiden und deren Folgen. "

Die Xliigerin verlaiigt vii der llags sunuehr die

Suhlung der Versicherungesurme von 5.000 DL, wobel sie

- -
o = oo Temalvi ool aniiPe - =
.

2uch 413 ihe vom R sbgetretenan Anspriiche geltend

Jecht. 3ic leitet die Anspriiche in erster Linie aus denm

im Oiztober 104¢ auigedeckten Sacaverhalt, hilfsweise
aber auch eud dewr Vorfeil ix XiErz 1349 her. Sie riuhrt
aiersu euns, 4ald sle den Vorszensg ie ZErz 1949 deshall
nicrt der Telklugten geueidet ‘uabe, well sie ihn nicht
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als Versicherungsfull angesprochen habe, nachdem da-
.<als noch kein Schaden entstariden sel.

Belde Vorinetanzen haben dexr Klage stattgoegebeuan.
Zit der Revision, die das Oberlendesgericht zugelassen
hat und un deren Zarickweisung die Xiiigerin bLittel, er-
atrevt die DekXlagte die Abweisung der Xlage.

Entscheidungsgriindes

I. Vie des Lerufungsgericht zu".;ref.l"end ausfithrt,
w¥nnen die Xliizerin und deo DER aus dea Vorgang im’
QOiztober 1049 iteine Versicherungsanspriiche herleiten.

Solcle AnmsHriche scheitern sciaon daran, da8 da-
'...1.119 dexr Versicherungsvertrag aach der: Buchstaben D
der AVD bereits erloscren war. [iernach erlischt dle
versicherung uit der Intdeckung eines Versicherungs-
falle durch den Versickerien. Dieper Fall war gegeben,
als am 20. Mxrz 1849 der Pwifer des .vorsicherten DER
rfeytetellte, das EPvon dem Crlts aus des Zehrkar—
teuveriend €.145,50 Dii vertragswidriy nicht an das 'TIk
obgeliefert, sondern flir andere Ziwrecke verbraucht hat-
te. Gerade gegen diese Geifahr war das DER versichert
und sie hette sick mit der vertragevidrigen Iinbekal-
tung der Fahrkaritengelder verwirklickt, so daB damit
auck berelie der Versichorungelfall elngetreten wer.

Denigegeuntiber itomut es auf die vom Berufungsge-
richt weiter gepriite und aus den noch darzulegendea
érinden zu Turecht bejahte Fruge, ob B dawals in-
Zolze von Zehlungsuniilhigkelt zum 2reatz des Schadens
auBerstande ver, nichi an. Dae.s sich bvel der einge-
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snagecen Verelichz>rung um cine rezine Ausfallveraicherung
aandelte, war gwar die Leistungsuafithigkelt dos Versi-
chervugsnchaers Voraugsetsung fiir die Zahlvnesplflicht
der Ieklagten. Vas bedeutet aber nichi, daB von ihr
suca der Clintritt des Versicucrunpsfells gelbat abhilngis
.ewvecen wirs, sicser trat vleluebr schon nit der Ver-
uirtliéLun: der versicherien Gefaar, also mit der unbe-
fugten Sinbehuliung der Fahrkartengelder ein. Var der
versicherunygsnehuer SEP zur Zrstattung der Fehlbe-
triljge in cer Lage, so fiel, zwar die Lelctungspflicht
ier Jeklastea, richt ober der Versicherungsfall selosi
weg; 80 ded suck in dieseu Talle die Versicheiung mit
der Dntdeclung des I'ehlvetrages gemil3 dem HBuchstaben

D der AYE von selust erlosch.

Diese Techtslage ergibt sich schon aus dem Legriff
ves Verslcherungsfalles. 3Zin soldher liegt nicht erst
dar vor, wenn &lle elne Laftung des Versicherers be-
crilndenden Unsilinde gegebea sind, sondern ist berelts
done, etngetretan, wemn cich die versicherte Gefohr rea-
lisiert hat (Xisch 2V 1935, 83 £f; Wriede Versk 1950,
40). aach der i Jen Suckebaben D der AVD venutzle DHe-
ariff deas Versich-ruugsfalles xamn nur ia diesem Sinne
ceuelat sein. Dus ergibt sick schon wus den Jortlaut
der Destl.naung. Jacl: ixr erliscat die Versicherung mii
der T"ntdecluas cines Versichorungsfalles durch den Ver-
gicherion "uabeccliadet der bis dehin euns dieser Versi-
cherung deu Versicherten etwu cusichenden Hntscinidi-
fung suuspriiche”, I'as bedeutet, dal mit der Intdeckuag
@ines Versicheruneslallec die Versicherung unabkiogig
davon erlischt, ob der eingetretere Versicherungsfall
elne Lelstu:arcpllickt des Versicherers auslbst oder




nicht, dair das Lrllschen der Versicherung also auch
rit der Dntdeckurs elnes "haftungefrcien Versichorungs-
rulles” (Zlsek an0 5 86) eintriti.

Diesc luslesrunz wird anch allcin dem Sinn und
d%eck uer genanncen Tlousel sowie den Jesen der I'ereo- -|
ienzaut ionsversiclierung gereeht. ils Veortraucnuschidan-
versicherung sichert =ie den Verslickerien in erster Li- I
nie pegen dle Schiiden, die iurm duraus ervuchsen; dal
der Versicherungsnehuer das in ikn gesetzte Vertrauen
nicht rechtfertigt,. wobel der Versicierer fiir solche
cchdden entgeren § 61 VVG auch dann einzustehen hat,
wenn der Versicherunzsaelmer den Versicherungsfall vor- | !
sdtzlich herbeigefulrt hat., Die weitere Beibehaltung ' !
eines solchen Risikos isl dem Versicherer aber dann B
richt nehr aBzlich, wena sich herausstellt, dall sich
Jer VerslclLerungsuehmer durchr Herbeifithrung des Versi-
cherungsfells als unzuverliissig und des in ihn gesetx-
venn Yersrazensd nickt wirdliy erwissen haty denn mit der
Erichitterung des Vertrowant f1tt euch fiir dca Versi-
cierer éie Vertrcuz.ac_ rundlage wer, die die notwendize
Tcruddsicuns e fle Uberncikue cines solchen Risikos
tiidet. lierbei aackt cs keinen Uatzrschied, ob der ein-
cetretene Vertrauneasbruvek zu einer Inanspruchnehue des
Versichersrs soflhrt at oder nicht; dena die notwendi-
s& Versraneinsgrunélege is¢ auch dann weggefallen, wena
fer Versicherer flr diesea Verslelerungeoltll iteinen
—rsatz zu leisten braucht. 2o wire lilr dean Versicherer
untragbar, wenn er trotz einew schon einual aulgedeckten
Yertraueasbruck des Versicherungsnchmers weiter an der
vertrauensschildenversicherung festgehalten wirde. Dies
2ilt =zach denn, wenn, wie ia vorliegenden Fall, der "
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ochaden, der aus dea zuniichst aufgedeciiten Vertresu-
eagbruch entstunden ist, suf andere telue ailgedecvit
wird und deghalb nichi zu ciner Inauspruchnahme des
Versicherers fihrt.

Aus den gleichen Griinden muB es fir das nrldsclLen
der Versichernhg auch geniigen, daZ die tatsiichlichea
Tuistinde sufgedeckt werden, die obdjektiv einen Versi-
cherurzsfall darstellen. Ts xann aicht 2arauf ankonmen,
ob der Vercicherte selhst diese Umstinde als Versiche-
rungofull wertet; denn seine subjektive Auffassung
kenn auf die im Interesse des Versicherers vereinbar-
v@ Reckisfolge dos llrltschens der Versicherung nicht *
vor influ8 sein. Des Berufungsgericht weist aucn g
ireffend deranf hin, dafl eine bedenkliche Rechisunsi-
clhierleil entstiide, wenn dle TI'rage des Mortbestandes ®
dor Jfersicheraag vor deir Torliegon ei%gs u%%erecheaba:
rea und in Dinzelfall nur schwer Zfeststellbaren sub-
jekxiiven Unstandes cbuiingig geuccht werdea wirde.

Jiernpea isy die Jersiclorung Lterzits Im Lilrz iG49 ~
erloschen, well das versicherte DER damgls den einen
versickerungsfall darstcllenden fﬂtbeatanﬁ_entdeckte,'
dad der Versicherunzsuehuer Brosch die raiarkartengel-
der vertiragswidrig nicht an das DER abgefiihrt, sondern '
Liir andere zwecke verbraucht haite. Deshaldb kann flir
den spiiler, i Okiover 1949 erneut aufgedeciten Fehl-
vetrug Xein Versicherungsschutz mehr verlangt werden.

iI. Intgegen der Auffassung des Berufungsgerichte

itaan der goliendgemachte Veraichérungsanspruqh auch

richt aul lden la ilirz 1949 entdeckten Schudensfall ge-
stiltst werdea. Hach den Sonderbedingungen des Versiches' -
runcsvertrageas haftet die Beklagte fiir die dem versi-

)
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cherien DIR von BEID sugeliigten Cchiiden dann nicht,
vena (leser sie orsetzt und damil dus versicherie DER
gchudlos stellt. Diese Voraussctzungen sind hier gege-
sen. LY wurde dausalc auf Grund des von der Klkge-
»ia erhaltenen Durlchens in die lege versetzt, dle ent-
standenen Teklbetrige gegenilber deu versicherten DER
nelbest wieder abzudecken. rierbel ist es unerheblich,
dall 4ie 11#gerin dle Pehlbetriige im Liirz 1949 (unter
Aanrechous~ aul das de.r Troseh gewiihrie Darlehen, alao
cuf seine osten) urziitelbar an des TIR abfiihrte; denn
hicrdurch wurde LD gemiB § 267 BGB in gleicher .Jel-
e von selner 3chuld gegenidber dem TRl befreit, wie
wenn er selust gozuhlt hiivte. Demlt wurde auch der dem
"IR aus dor .linLehaltung der Fehrkartoagelder entstan-
lene Schuden in vollea Tnfong wiedor beseltipgt, wie

die Flifpexrir in dcon Letsuchkeninsienzen Ja auch celust
sorgetragan lLab, Ble voi der Kligerin in dor Devisions-
inslung vertretene Auflfassunz, dai es sich bel der
Ghemente s dor milTloEey a2 T hluae 3an Tauf-
preises filr die lhr vom DER abgetretene Versickherungs-
guspricie rehaadelt hakte, ccheitert schoa daran, dal
diese Abtretung erat wiikrend des TNecuisatreits am 31.
rai 1950 erfolgt ist, die bareits ina Lérg 1949 gelei-
etete Zahlung 2lso nicht das Zntgelt fir diese Abtre-
sung, sondera nar dic den S viedercu in Rechnuag
»estellte Begleichuny ceiner Verbindlichkeit gegentiber

dexn LER gevesen eein kenn, Da hierdurch dus DER auf I:o-.

sten des L@lPvieder schadlos gestellt wurde, entfie-
i2n denit auch die Versicherungsenspriche des LER gegen
dle Lelllagte aus dlesew Veralcherungsfall.

.
- .
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Das Zerulungsgericht mein: allerdings, ein die
Leistungspilichy der Teklaglcn ausibdsender Jchaden sei
gedurch entstrnden, daf dio Kliligerin die im liivrz 1949
Vel Lbdeciung der Fehlveirige fir B verauslagten
fetriice von dlesem nicht wieder zuriickerhalten hube.

Z2 Ubersiel:t hierbei aber, dafll dieser der Xlipmerin
srigtendene Schaden nicht voa Tersichorungsschutz er-
faft wird. ¥ach dem Versicherungsvertrag hat die De-
vlagte lediglich filr die den Cegenstand der Versiche-
rung bildenden Verwigersschiiden einzustehen, die dem
yexoickerten Jfeutionseupriinger entstehen. Diese 3tel-
iung asha cber nlcks die Rl%¥gerin, sondern das von ibr
voriretene DER ein. Da die Illiéigerin nur Vertreteria des
DR wer, begriindete der Versichervngsvewtrag nach § 164
233 nur Ansasriche £ir dac O, nicht auch fHr sie
eelbst. Tie vliel ihrerseits vielmnenr ausserhalb. der
ntolchveite des Vertrages. Nie iir bel eineu Versioherungs-
-1ll ervacisenden TUchiide:: wurer niciht versichert, MDiese
VertelIung der Rollen der Debeiliglen war nicht etwu wi. .-
<Urlich odcr zufiillir, condern berunlite darauf, dab dc.o
veraiclerpasanchuz> DD iver Seu Torieul der Tabri-
auswvelse unaistelbar -1t don DLR ebsurechnen und den ZEr-
1%s unmivtelbur an dleses atzulfidhren hatte. Es war hier-
nAch e:ch wirtschaftlich durchaus gerechtfertigt, dais als
verpiciierte Izulioneempfiinger nichi die wligerin, sondera
6as DiLR bezeichnet wurde.

wie die Revision mit Recht ausfihkri, kbtnnte die
aliigerin zudem Versicheruingsunspriiche aus jenen Vor-
gingen 1a lilrz 1949 selbst dunn richi herleiten, wenn
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sle seclhal versicherte Jautiomse:pfingerin geweseu
wiire. Lachdew sich die Jiligerin dwwals entschlossen
tiatte, den aus Jenem Versicherungsfall enistandenen
Schaden in Jege einer Darlehensabrede mit ZP zu
veseltigen, war nit dleosor anderweitean Regullierung
des Schadens auch die Intschiidigungspilicht der Be-
Llagten flir dlesen Versicherungsfull in jeden Falle
veseltigt. Vann dle von der iliigerin beil der Darle-
lienshingabe pelegten Drwortungen, brosch werde. das
Darlehen aus kilnftigen (ewinnen zuriickzahlen, spliter
Zeulacklugen, so wird der hiersus der Ilégerin er-
wachsene fcheden in kelinon Tails vom Versicherungs-
schulz erfaft, weil sich dieser nur euf den Jrsatsz
ler Verwdgensschiden aus der :ichterfillung der Ver-
T1ichtungea dec S auo deia Vertretun;svertrag
orstreci:l. Do in dou ibmoliiuB des Sonderabloiruens
tber die Darlelienskingsbe liegonde .agnis mjS8te
vieluelr die Zliigerin selost tragen.

Da also sckon aus diemen Criinden die weistungs-
971lich:it der Cel:luglen such fiir den Versicherungsfall
704 Z'rz 1949 entxritllt, criibrigt es sich, suf Cle von ...
der RNevision weit.r gur lJachpriifung gestellte Fruge
girzugehen, ob dur Versicherungeszchutz fiir diesen
jchadenafall auch durch die Verletzung der Anzeige-
pflicht verwirlt ist. )

Die illage war hiernach unter Aulthebung des an-
cefochtenen Trteils abzuwelsen.
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Die Iosteneatschkelduny veruvt auf § 91 ZFPO.

Dr.

Drost

Artl

Dr. Haidinger Dr. Fischer

Dr. Bock
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