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SeeschiffahrtstraBen-Ordnung in der Fassung der Bekannt-
machung v. 9. August 1977 - BGBl. I 1497, §§ 26, 49

Zu den Befugnissen und Pflichten der zur Weiterfahrt
berechtigten und der wartepflichtigen Fahrzeuge in den
Weichengebieten des Nord-Ostsee-Kanals, wenn durch
Sichtzeichen angekiindigt wird, daB die Ausfahrt in
Kiirze fiUr alle Fahrzeuge freigegeben wird.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 36/85 URTEIL Verkiindetam: 13, Januar 198¢

Spengler, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Corporacion VG del Petroleo S.A,, vertreten durch
ihren Présidenten Juan Ch@jlh C@S, Edificio Petroleos de
VGEEEEE, Torre Oeste, Avenida Libertador, La Campina,

comms N (VeEEEED),

Kligerin, Revisionskligerin
qnd Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof, Dr. QD
u -—-

gegen

die BB Onega Steamship Line, vertreten durch ihren
Prisidenten Evgeniy Olegovich VoflllllB, R Street @,

oS (UES),

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskligerin,

~ ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. SHEENEE und
S -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25, November 1985 durch den Vize-
prisidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.,c. Stimpel und die
Richter Dr. Bauer, Bundschuh, Dr, Seidl und Brandes

fir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Parteien wird das Urteil

des 6., Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes~
gerichts Hamburg vom 29, November 1984 aufgehoben,
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch idber die Kosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt nach einem ZusammenstoB8 zwischen
ihrem MTS "I{ENJNNEED 1" (171,64 m lang; 26 m breit)
und dem MS "BUNEEJEEN 68" (96 m lang; 13 m breit) der
Beklagten diese auf Schadensersatz in Anspruch.

Die beiden Schiffe haben am 30, Oktober 1978 in
einem Konvol von insgesamt 4 Fahrzeugen den Nord-Ostsee-
Kanal in westlicher Richtung befahren. MTS "IN I"
hatte die Spitze des Konvois gebildet. Ihm waren MS "Poros
Island", dahinter MS "BUJEER 538" und ein weiteres Fahr-
zeug gefolgt. Von ihnen muBten in der Weiche Diickerswisch
MTS "IN 1", ein Schiff der Verkehrsgruppe 5, und
MS "Pesmm Is@EB", ein Schiff der Verkehrsgruppe 4, aufstoppen.
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Ihnen war nach den gezeigten Lichtern ("zwei unterbrochene
rote Lichter libereinander") das Ausfahren aus der Weiche
verboten. Hingegen war fiir MS "SR 68", einem Schiff
der Verkehrsgruppe 3, die Ausfahrt frei, Dieses passierte
MS "ReliR Is@llA" etwa auf HShe des Weichenhauses (km 21,56)
mit Kanalgeschwindigkeit (15 km/st) an dessen Backbordseite.
Sodann wollte es an MTS "IGENNER I" vorbeifahren, Bei
der Anndherung an dieses Fahrzeug, das in der nérdlichen
Hdlfte der Weiche entlang der Dalbenreihe langsam westwirts
trieb, leuchtete am westlichen Hauptsignal (km 20,55) ein
"weiBes Gleichtaktlicht" auf. Das Zeichen kiindigte den
Weichenschiffen (MTS "IQENEENER I" und ¥S "PElER IsEED)
an, daB die Ausfahrt fiir sie in Kiirze freigegeben wird. Dar-
auf wurde auf MTS "INNEES I" die Maschine auf VGL und
beim Erscheinen des die Ausfahrt erlaubenden "unterbrochenen
grinen Lichts" auf VL gesetzt, Kurze Zeit spdter geriet MS
"SR 68" nach beiderseitigen Schallsignalen und
Maschinenmanvern bei km 20,5 oder 20,2 mit dem Steuerbord-
bug gegen die Backbordseite des MTS "IN 1".

Die Kl#gerin wirft der Fihrung von MS "Bl 68"
vor, die Kollision verschuldet zu haben, MTS "IN I"
habe sich etwa auf HShe des westlichsten Dalbens (km 20,95)
der ntrdlichen Dalbenreihe befunden, als die Ausfahrt aus
der Weiche fiir das Schiff freigegeben worden sei, Zu diesem
Zeitpunkt sei MS "B 68" gerade erst in die 1,240 m
lange Weiche eingelaufen, Statt aufzustoppen und MTS "IEENR-
SR 1" das Auslaufen aus der Weiche zu ermdglichen,
habe MS "BEER 68" mit forcierter Geschwindigkeit ver-
sucht, MTS "IQINJRENR I" noch vor dem Ausfahren zu Uber-
holen. Dadurch sei es bereits westlich der westlichen Grenze
(km 20,76) der Weiche zu dem ZusammenstoB gekommen,



Die Kl#gerin hat ihren Kollisionsschaden auf 588.267,17 US-
Dollar und 8,407.800 Lire beziffert. Hiervon macht sie wegen
der Msglichkeit der Beklagten, ihre Haftung gemiB §§ 486 ff. HGB
zu beschriinken, nur einen Teilbetrag geltend. Sie hat be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung von 320.000 DM nebst Zinsen
und wegen dieses Anspruchs zur Duldung der Zwangsvollstreckung
in ihr MS "BUEEEER 68" zu verurteilen.

Die Beklagte hat vorgetragen, daf MS "RENNNJEP 68" bei
Freigabe der Ausfahrt fiir die Weichenschiffe bereits am Heck
des MTS "IGBEJEEEENME I" angelangt gewesen sei. Deshalb hitte
dieses Schiff ihr MS "EUEENE 68" noch vorbeifahren lassen
plissen., Stattdessen sel es in den engen Kanalhals hineinge-
laufen, so dag MS "B 68" im Kanalprofil trotz der
Ruderlage hart Steuerbord und des Maschinenmandvers VZ in den
Sog des MTS "INNJNNNNER 1" geraten sei. Danach treffe die
Fithrung des MS "B 68" kein Verschulden an der Kolli~-
sion.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, Das Berufungs-
gericht hat sie zur Hilfte dem Grunde nach fir gerechtfertigt
erklért und "wegen des Betrags von 160,000 DM nebst Zinsen"
abgewiesen, Die Kligerin beantragt mit ihrer Revision, die
Klage dem Grunde nach in vollem Umfang fiir gerechtfertigt zu
erkliren. Die Revision der Beklagten erstrebt die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Jede der Parteien be-
antragt auBerdem, die Revision der Gegenseite zuriickzuweisen.



Entscheidungs des

Das angefochtene Urteil hilt einer rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand.

I. Der Revision der Kliégerin ist zuzugeben, daB das Be-
rufungsgericht bei dem von ihm angenommenen jeweils h¥lftigen
Verschulden der Filhrungen beider Schiffe die Klage nicht
wegen eines Betrags von 160,000 DM nebst Zinsen hitte abweisen
dlrfen., Vielmehr héitte es sein Urteil dahin fassen miissen,
daB8 der Klageanspruch dem Grunde nach bis zur H3he von 1/2 des
Kollisionsschadens der Kl#gerin gerechtfertigt ist (vgl. auch
BGH, Urt. v. 14. Mai 1959 - VII ZR 141/58, VersR 1959, 920,
921), well die Klégerin von ihrem auf mehr als 1,5 Mio. DM
bezifferten Kollisionsschaden nur einen Betrag von 320,000 DM,
also erheblich weniger als die HHlfte dieses angeblichen
Schadens, eingeklagt hat. Indes kommt es auf diesen Punkt
nicht weiter an, da beim derzeitigen Verfahrensstand offen
ist, ob die Filhrung des MS "HENNENEE 68" ein Verschulden
an dem Schiffszusammenstof trifft.

II. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hiitte die Fihrung
des MS "SR 68" beim Erscheinen des "weiBen Gleichtakt-
lichts" die Geschwindigkeit ihres Fahrzeugs, das zu diesem Zeit-
punkt noch mindestens 500 m von MTS "JgEENES 1" entfernt
gewesen sei, derart verringern miissen, daB sie in der Lage ge-
wesen widre, bel dem zu erwartenden Signalwechsel auf ein
"unterbrochenes griines Licht" hinter diesem Schiff zurlickzu-
bleiben. Dem ist nicht zu folgen.

Das - zuniichst gezeigte - Lichtzeichen "zwei unterbro-
chene rote Lichter iibereinander" verbietet einem Fahrzeug, das



wie MTS "IQNEJEEENENR 1" zur Verkehrsgruppe 5 gehdrt, aus der
Weiche auszufahren oder die Weichengebietsgrenze zu iiberschrei-
ten (vgl. SeeSchStr0, Anlage I, A 22 b). Zugleich ist das Fahr-
zeug gehalten, sich an den jeweils vordersten in seiner Fahrt-
richtung rechts befindlichen freien Dalben zu legen (§ 49

Abs. 2 Satz 1 SeeSchStr0). Die zur Weiterfahrt berechtigten
Schiffe, wie hier MS "BUlllJ 68", dlirfen an ihm ohne vor-
herige Verstindigung vorbeifahren; das gilt nicht als Uber-
holen (vgl. § 49 Abs. 3 Satz 2 bis 4 SeeSchStr0O). Ferner gilt
fiilr sie im Verhiltnis 2zu dem wartepflichtigen Fahrzeug nicht

§ 49 Abs. 3 Satz 1 SeeSchStrO, wonach fiir das Verlassen des
Weichengebiets grundsiitzlich die Reihenfolge des Einlaufens

in das Gebiet maBgebend ist. Dem wartepflichtigen Fahrzeug
wird mit dem "weiBen Gleichtaktlicht"™ angekiindigt, daB die
Freigabe der Fahrt fir es in Kilrze erfolgen wird (SeeSchStro,
Anlage I, A 22 b). Das Zeichen s011 ihm erm8glichen, sich

auf die Freigabe der Fahrt vorzubereiten, beispielsweise den
Anker zu lichten oder seine Befestigung zu 18sen. Hingegen
gebletet das Zeichen den zur Weiterfahrt berechtigten Schiffen
nicht, schon jetzt die in § 49 Abs. 3 Satz 1 SeeSchStrO fur
das Verlassen des Weichengeblets vorgesehene Reihenfolge ein-
zunehmen, Sie brauchen deshalb noch nicht die Geschwindigkeit
zu drosseln, damit ein vor ihnen befindliches (noch) warte-
pflichtiges Fahrzeug die Weiche vor ihnen verlassen kann. Das
hat erst beim Erscheinen des "unterbrochenen griinen Lichts" zu
geschehen, das die Ausfahrt filr alle Fahrzeuge freigibt. Auch
dann braucht aber ein (bisher) zur Weiterfahrt berechtigtes
Schiff, wenn es bereits mit dem Uberholen eines (bis dahin)
wartepflichtigen Fahrzeugs begonnen hat, das Man¥ver nur abzu-
brechen, wenn das gefahrlos m8glich ist. Andernfalls bleibt
sein Vorrang vor dem anderen Fahrzeug erhalten (vgl. Senatsurt.
v. 29. Oktober 1973 - II ZR 73/72, VersR 1974, 160/161; vgl.
ferner § 25 Abs. 1 und 3 SeeSchStr0O). Das alles beriicksichtigt



das Berufungsgericht nicht hinreichend, soweit es auf Grund
der allgemeinen, auf Fille der vorliegenden Art nicht zuge-
schnittenen Regelung des § 26 Abs. 1 Satz 3 SeeSchStr0 ("wir
der Verkehr durch Sichtzeiohen geregelt, so ist die Geschwin-
digkeit so einzurichten, da8 bei einer kurzfristigen Anderun;
des gezeigten Lichtzeichens das Fahrzeug sofort aufgestoppt
werden kann") meint, MS "BEINNNE 68" hitte bereits bei
Erscheinen des "weiBien Gleichtaktlichts" die eingehaltene
Kanalgeschwindigkeit so verringern milssen, da8 es in der Lage
gewesen wire, bel dem zu erwartenden "unterbrochenen griinen
Licht" hinter MTS "IGEAJNNENENR 1" zuriickzubleiben. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts kommt daher ein VerstoB8 der
Fuhrung des MS "B 68" gegen § 26 Abs. 1 Satz 3 SeeScl
nicht in Betracht.

I1I. Das Berufungsgericht hat der Fiihrung des MS "B~
@R 68" veiter vorgeworfen, MTS "IMENNNNEENER I" unzu-
ldssigerweise in der Weiche und/oder im Nord-Ostsee~Kanal
iiberholt und damit gegen § 23 Abs. 5 SeeSchStrO verstoBSen zu
haben. Auch dem ist nicht zu folgen.

Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungs-~
gerichts befand sich MS "B 68" bereits kurz hinter
MTS "IN 1", als das "unterbrochene grilne Licht"
erschien. Zu diesem Zeitpunkt konnte MS "R 68", wie
das Berufungsgericht weiter dargelegt hat, bei einer Geschwin-
digkeit von 15 km/st = 250 m/min und bei einer Stoppstrecke
von ca. 350 bis 400 m nicht mehr hinter MTS "Independencia I"
aufgebracht werden. MS "B 68" war deshald befugt, die
mit dem Signalwechsel zum Uberholen gewordene Vorbeifahrt an
MTS "T8ENERD 1" fortzusetzen. Insoweit kann auf die unter
II. gemachten Ausfiihrungen Bezug genommen werden, Die Vorbei-
fahrt wire, wie dem angefochtenen Urteil weiter zu entnehmen



8Stro

ist, auch kollisionslos durchfiihrbar gewesen, wenn sich die
Fihrung des MTS "ISSNER 1" nit ihrem Fahrzeug nicht
pflichtwidrig zu frilh in Bewegung gesetzt hdtte, um die Wei-
chenausfahrt noch vor dem herankommenden MS BN 68"
zZu gewinnen,

IV. Das Berufungsgericht hat in dem Verhalten der Fuhrung
des MS "B 68" schlieBlich auch einen VerstoB gegen
die allgemeine nautische Sorgfaltspflicht (§ 3 Abs. 1 SeeSchStrd)
gesehen. Entgegen seiner Ansicht 1#8t sich jedoch
ein solcher VerstoB nicht schon damit begriinden, daB seeminni-~
sche Vor- und Ricksicht es geboten hitten, beim Zeigen des
"weiBen Gleichtaktlichts® die Fahrt aus dem Schiff zu nehmen,
zumal dem Lotsen des MS "BAJEIEN 68" bekannt gewesen sei,
"daB sich beim Erscheinen des Lichtsignals 'ein weiBes Gleich-
taktlicht' die vorauslaufenden Schiffe schon in Bewegung set-
zen kénnen, obwohl sie das nicht diirfen", Insoweit verkennt
das Berufungsgericht, da8 die Fihrung des MS "RENINNEER 658"
wegen des "weiBen Gleichtaktlichts" die Geschwindigkeit ihres
Fahrzeugs nicht bereits zu drosseln brauchte, Auch konnte sie
zunichst darauf vertrauen, daB die Fuhrung des MTS "I{ER-
@l 1" sich den Verkehrsvorschriften gem#B verhalten und
MS "Rl 68" vorbeifahren lassen werde. Allerdings war
MTS "IGNEJEEENR " entgegen der Bestimmung des § 49 Abs. 1
und 2 SeeSchStr0 nicht in zligiger Fahrt zum vordersten rechten
(freien) Dalben gelaufen und dort liegengeblieben. Vielmehr
hatte seine Fiihrung das Schiff langsam entlang der rechten
(nsrdlichen) Dalbenreihe durch die Weiche treiben lassen. Aus
dieser Verkehrswidrigkeit muBte die Fithrung des MS "Baltijskij 68%
aber nicht schon schlieBen, daf MTS "INNEJNNNMENEER 1" verbots-
widrig, n#mlich beim Erscheinen des "weiBlen Gleichtaktlichts",
die Fahrt aufnehmen und keine Riicksicht auf das herankommende MS
"B 65" nehmen werde., Indes k8nnte, sobald die Fahrt-



aufnahme fiir die Fihrung des MS "DENJENEEES 68" erkennbar

war, flur sie eine unklare Lage gegeben gewesen sein.In diesem
Fall widre sie bis zur Kldrung der Situation gehalten gewesen,
hinter MTS "IN 1" zurlickzubleiben, sofern ihr das
zu diesem Zeitpunkt unter Berlicksichtigung der Geschwindigkeite:
und der Entfernung der beiden Schiffe noch m8glich gewesen ist.
Zu diesen Punkten lassen sich aber dem angefochtenen Urteil
(insoweit hat das Berufungsgericht einen VerstoB8 der Fihrung
des MS " 68" gegen § 3 Abs, 1 SeeSchStr0O nicht niher
gepriift) keine hinreichenden Feststellungen entnehmen. Deshalb
bedarf dle Sache erneuter Verhandlung und Entscheidung durch
das Berufungsgericht. In dieser Verhandlung wird die Beklagte
auch Gelegenheit haben, auf den an eine Verfahrensriige gekniipf-
ten Vortrag zuriickzukommen, daf8 MS "DENNNEEE 68" dem MIS
“THEJIER 1" schon bei Erscheinen des “weiBen Gleichtakt-
lichts" so nahe aufgelaufen gewesen sel, daB es bereits 2u
diesem Zeitpunkt nicht mehr hinter MTS "IQENJEENE I" hitte
bleiben k&nnen.

Vizeprdsident Dr. h.c. Stimpel
ist infolge Eintritts in den
Ruhestand aus dem Senat aus-
geschieden und kann deshalb
nicht unterschreiben,

Dr. Bauer Dr. Bauer Bundschuh
Dr, Seidl Brandes
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