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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VERSAUMNIS -

II ZR 36/80 URTEIL Verkiindet am
24, November 1980
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl-Heinz FEIIEE, SUNEEENstrase @,
N .
Kl#gers und Revisionskligers,

- Prozefibevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (NINGED
und Dr. (D -

gegen

die Fuuan TN Transporte GmbH, vertreten
durch ihren Geschdftsfithrer Auflenhandelskaufmann
Hens-Giinter HEINNEED, SN :tratc §,

Fr R (-)9

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. November 1980
durch den Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und

Brandes

fiir Recht erkannt:

1.

3.

4,
5.

Auf die Revision des Klégers werden die
Urteile des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 8. Januar 1980
und der 8. Kammer flir Handelssachen des Land-
gerichts Frankfurt am Main vom 24. Januar 1979
aufgehoben.

Der Beklagten wird untersagt, den Namen

"FElB" in ihrer Firma zu fithren oder in
sonstiger Weise zur Kennzeichnung ihres Unter-
nehmens zu verwenden. Fir Jjeden Fall der Zuwider-
handlung wird ihr ein Ordnungsgeld bis zu
500.000 DM und Ordnungshaft bis zu sechs Wochen
fiir den Fall, daB dieses nicht beigetrieben
werden kann, oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten - die Ordnungshaft zu vollstrecken

gegen die Geschiftsfilhrer - angedroht.

Die Beklagte wird verurteilt, die L&schung

der Firma "F@D Internationale Trans-

porte GmbH" zur Eintragung in das Handels-
register anzumelden.

Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Beklagte.

Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Klédger und sein inzwischen verstorbener Vater,
Carl FGEEED, errichteten im Jahre 1962 die "FENEER
TN Transporte GmbH" mit dem Sitz in Miinchen
(nachfolgend: "FIT-MSENENEE"). In der Satzung (§ 18
Abs. 8) behielten sie sich das Recht vor, der Gesell-
schaft die Fortfilhrung des Namens "FEENEER" 2u ver-
bieten, sobald keiner von ihnen mehr Geschidftsfithrer
oder Aufsichtsratsmitglied sein wiirde. Durch Vertrag
vom 1. Oktober 1968 traten sie ihre Geschiftsanteile
an den Ende 1962 hinzugetretenen Mehrheitsgesellschafter
ab. Der Vertrag enthidlt folgende Bestimmungen:

ny

Herr Konsul Carl FEEEE und Herr Karl Heinz
F (K1ldger) verzichten auf ihr Recht nach
§ 18 Abs. 8 der Satzung. Sie erteilen aus-
driicklich und unwiderruflich ihre Zustimmung,
daB die Gesellschaft den Firmenbestandteil
'FEllD' ohne jede Einschrinkung weiterfiihrt.

VI

Herr Konsul Carl FEllll® und Herr Karl Heinz
FEEE (Kliger) verpflichten sich auf die
Dauer von zehn Jahren seit AbschluB dieses
Vertrages, keine Geschédfte zu betreiben, die
den Gegenstand des § 2 der Satzung der Gesell-
schaft bilden. Insbesondere verpflichten sich
die Herren F@llB, ohne zeitliche Beschrinkung
den Namen F@MR fiir die Bezeichnung eines
Unternehmens auf dem Gebiet des Transportwesens
einschlieBlich des Mobeltransportes, der Lagerung,
Vermittlung usw. nicht zu benutzen."
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Schon vor diesem Vertrag unterhielt die Gesellschaft
Zweigniederlassungen in Frankfurt am Main, Heidelberg
und Niirnberg. Im Jahre 1977 verdufBerte sie diese wie
auch ihre Hauptniederlassung in Miinchen mit dem je-
weiligen Anlagevermgen und Geschéftsbetrieb ein-
schlieflilich der Firma an Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung, die am Sitz der jeweiligen Niederlassung neu
gegriindet wurden und in ihren Firmen den Namen "F¢illlR"
fortfitlhrten. Die in Frankfurt am Main errichtete Beklagte
ist im dortigen Handelsregister unter der Firma "FlD
I_ Transporte GmbH" eingetragen.

Der Kldger sieht in dieser Firmenfithrung eine Ver-
letzung seines Namensrechts. Er hat beantragt,

1. der Beklagten unter Androhung von Ordnungs-
mitteln zu untersagen, den Eigennamen
"FEMER" in ihrer Firma zu fithren oder in
sonstiger Weise zur Kemnzeichnung ihres
Unternehmens zu verwenden;

2. die Beklagte zu verpflichten, im Handels-
register die L&schung ihrer Firma in dem
zu 1. zu untersagenden Umfang zu bewirken.

Die Beklagte hat mit ihrem Antrag auf Klagabweisung
den Standpunkt vertreten, die FIT-MEIEE habe ihr mit
dem Betrieb der Zweigniederlassung auch das Recht zum
firmenmdBigen Gebrauch des Namens "F@llB" tibertragen
kénnen. Das folge schon aus deren eigenem Recht zur
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Firmenfortfiihrung und ergebe sich iiberdies bei richti-
ger Auslegung auch aus dem Abtretungsvertrag vom
1. Oktober 1968 mit dem KlHger und dessen Vater.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt der Kl#ger seine Antrdge weiter.

Entscheidungsgriinde:

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen verletzt die
Beklagte das Namensrecht des Kligers, indem sie dessen
Namen unbefugt als Firmenbezeichnung gebraucht (§ 12 BGB).

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 13. Okto-
ber 1980 - II ZR 116/79 (BB 1980, 1658 = WM 1980, 1360)
entschieden hat (es betrifft die friihere Zweignieder-
lassung der FIT-MllR in NGB , unfaft die
Befugnis einer GmbH, den Namen eines Gesellschafters
nach dessen Ausscheiden in ihrer Firma weiterzufiihren
(BGHZ 58, 322), ohne besondere Erlaubnis nicht das Recht,
diesen Namen bei getrennter VerdufBlerung einer Zweig-
niederlassung auf deren neuen Rechtstriger weiterzu-
{ibertragen. Denn das Einverstdndnis eines Gesellschafters
damit, daB die GmbH seinen Namen zur Bildung einer
Personenfirma verwendet, deckt im Zweifel lediglich
den Gebrauch des Namens als eigene Firmenbezeichnung
einschlieBlich seiner Beibehaltung nach dem Ausscheiden
des Gesellschafters, nicht aber seine Vervielf#ltigung



durch Veitergabe an den Erwerber einer bisherigen
Zweigniederlassung. Es trifft daher nicht zu, dafs

der Kl&dger sich, wie das Berufungsgericht meint, mit
der Erlaubnis zur Fiihrung seines Namens in der Firma
der von ihm mit gegriindeten GmbH des Schutzes nach

§ 12 BGB mit der Folge begeben habe, daB die FIT-MIENED
ijber diesen Namen kiinftig in gleicher Weise wie ein
natiirlicher Namenstriger nach Belieben h#dtte verfiigen
kénnen. Mag auch die Firma einer Jjuristischen Person
zugleich deren Name und insofern nach § 12 BGB geschiitzt
sein, so blieb doch der Firmenbestandteil "FElEB" ein
abgeleiteter Name, den die FIT-VMilllll nur in dem Umfang
gebrauchen durfte, in dem der KlHger und sein Vater es
ihr gestattet hatten, n#mlich zur Kennzeichnung ihres
eigenen Unternehmens.

Eine dariiber hinausgehende Einwilligung in die
Weitergabe dieses Namens an eine rechtlich verselbsténdigte
Zweigniederlassung ergibt sich auch nicht, wie die Be-
klagte vorsorglich geltend gemacht hat, aus der Tatsache,
daf der Klidger und dessen Vater im Vertrag vom 1. Oktober
1968 "ausdriicklich und unwiderruflich" erlaubt haben,
daB "die Gesellschaft" den Eigennamen als Firmenbestand-
teil "obne jede Einschrinkung" weiterfithre. Wie der Senat
ebenfalls schon in seinem Urteil vom 13. Oktober 1980 (aa0)
dargelegk hat, bezieht sich diese Klausel bel natiirlicher
Auslegung gem#B §§ 133, 157 BGB nur auf einen Firmen-
gebrauch durch die damalige FIT-M selbst. Das ent-
spricht der fiir Personengesellschaften aufgestellten,
aber sinngemdfBl auch hier geltenden Erfahrungsregel, daf
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die Zustimmung zur Fortfithrung der Personenfirma nach

dem Ausscheiden des namengebenden Gesellschafters im
Zweifel nicht die Ermichtigung einschlieBt, eine Zweig-
niederlassung mit der abgeleiteten Firma als selbsténdiges
Geschdft weiterzuveriuBern, weil sich dadurch die Ge-
fahren eines MiBbrauchs oder einer Rufschédigung ver-
mehren.

Schon deshalb hat der KlHger ein schutzwiirdiges
Interesse, die unbefugte Vervielfdltigung seines Namens
zu unterbinden. Denn es l#Bt sich nicht ausschlieflen,
daB der Rechtsverkehr die Beklagte bei Fortfilhrung des
Namens "FER" mit ihm als dem friiheren Mitinhaber
des Gesamtunternehmens in Verbindung bringt. Er kann
daher von der Beklagten nach § 12 BGB, § 37 Abs. 2 HGB
verlangen, daB sie den unzulissigen Firmengebrauch unter-
148t und die L#schung der Firma im Handelsregister
herbeifithrt. Dabei legt der Senat den Lischungsantrag
seinem Sinne nach dahin aus, daB er die gesamte von
der Beklagten derzeit gefithrte Firma umfaB8t. Denn der
"zu untersagende Umfang", in dem die Beklagte die Ldschung
veranlassen soll, erstreckt sich auf alles, was erforder-
lich ist, um den rechtswidrigen Eingriff in das Namens-
recht des Kligers zu beseitigen. Dieses Ziel K#nnte
miglicherweise nicht erreicht werden, wenn die Beklagte
lediglich das Erl#schen des Firmenbestandteils "Fulll@"
zum Handelsregister nnmelden wiirde, weil die Zul&dssigkeit
einer so hegrenzten Anmeldung zweifelhaft wédre. Denn den
iibrig bleibenden Teilen "I Transporte GmbH"
wiirde die nétige Kennzeichnungs- und Unterscheidungskraft
fehlen (vgl. Bokelmann, Das Recht der Firmen- und Geschifts-



-8 ~

bezeichnungen, 1974, Rdnr. 328 ff; Scholz/Winter,

CmbHG 6. Aufl., § 4# Aonm. 6 m. w. N.); es gibt nicht
wenige Transportunternehmen, die auch oder sogar vor-
wiegend im grenziiberschreitenden Verkehr tiAtig sind.

Die Lschung 148t sich daher nicht auf den Namen "Fulllilis"
beschrinken. Es bleibt der Beklagten aber unbenommen, im
Zusammenhang mit der Lischung der bisherigen Firma eine
neue, gesetzlich zul#ssige Firma zur Eintragung anzu-
melden, die alle bisherigen Bestandteile aufBer dem Namen
des Kl#gers wieder enthilt.

Dementsprechend ist der Klage unter Aufhebung der
angefochtenen Urteile stattzugeben.

Vizeprdsident Stimpel Fleck Dr. Kellermann
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Fleck
Bundschuh Brandes
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