
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ:  ja

WG A rt. 1, 3

Ein Wechsel i s t  auch dann g ü l t ig ,  wenn aus ihm hervor­
geh t, daß der Bezogene und der Wechselnehmer d iese lb e  
Person i s t .

BGH, U rt. v. 14. Jun i 1971 -  n  ZR 36/70 -  OLG München
LG München I
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Der II« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs hat 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 14« Juni 1971 u n te r 
Mitwirkung der B undesrichter L iesecke, Dr. Schulze, 
S tim pel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fü r  Recht erkannt:

Die Revision gegen das U r te i l  des 
7* Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
München vom 30. Dezember 1969 w ird au f 
Kosten des Beklagten zurüokgewiesen.

Von Rechts wegen

T atbestand :

Der Kläger i s t  Inhaber e ines von dem Beklagten aus­
g e s te l l te n  , am 30. Januar 1969 f ä l l i g  gewesenen und am 
31* Januar 1969 mangels Zahlung p ro te s t ie r te n  Wechsels 
über 100.000 DM. Der Wechsel i s t  au f S ieg fried  D flH B  
in  M ^ B H  gezogen und la u te t  auch an d ie  Order des 
S ieg fried  D flH B , der ihn a k z e p tie r t  und in  blanko g i r i e r t  
h a t .  D S B B  i s t  r e c h ts k rä f t ig  zur Zahlung v e r u r t e i l t  worden.

Der Kläger nimmt den Beklagten a ls  A u ss te lle r  im 
Weohselprozeß in  Anspruch. Er h a t b ea n trag t, den Beklagten 
zur Zahlung von 100.000 DM nebst Zinsen und Wechselspesen 
zu v e ru r te i le n . Der Beklagte b e tra c h te t  den Wechsel a ls  
n ic h tig , w eil Bezogener und Wechselnehmer e in  und d iese lb e  
Person se ie n . Er wendet fe rn e r  e in , der Wechsel s e i  un ter­
schlagen worden oder in  so n s tig e r  Weise abhanden gekommen
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und von dem Bezogenen und Wechselnehmer abredew idrig 
a u sg e fü llt  worden; e r ,  der Beklagte, habe den t e i l ­
weise au sg e fü llten  Wechsel -  bei der Weitergabe fe h lten  
der Name des Bezogenen und des Wechselnehmers sowie d ie  
Angabe der V e r fa llz e it  und des Zahlungsorts -  zwar dem 
W irtschaftsagenten  Franz B f lV  mit dem A uftrag gegeben, 
fü r  eine Beleihung Sorge zu trag e n , d iesen  jedoch n ich t 
zur v o lls tänd igen  Ausfüllung erm äch tig t. Bas a l le s  habe 
der Kläger beim Erwerb des Wechsels gewußt.

Das Landgericht ha t der Klage durch V o rb eh a ltsu rte il 
s ta ttg eg eb en . Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung des 
Beklagten zurückgewiesen. Mit der R evision v e rfo lg t der 
Beklagte seinen Klageabweisungsantrag w e ite r . Der Kläger 
b ea n trag t, d ie Revision zurückzuweisen.

Entscheidungsgrunde:

I .  Die Revision wendet s ich  in  e r s te r  L in ie  gegen die 
Auffassung des B erufungsgerich ts, e in  Wechsel s e i  be i 
P ersonengleichheit von Bezogenem und Wechselnehmer form­
g ü l t ig .  Sie kann damit keinen E rfo lg  haben.

1. A rt. 1 W£, der d ie  w esentlichen B estan d te ile  des 
gezogenen Wechsels erschöpfend a u fz ä h lt , v e r la n g t, daß 
der Wechsel den Namen des Bezogenen, den Namen des Wechsel­
nehmers und d ie  U n te rsc h rif t des A u ss te lle rs  aufw eist 
(A rt. 1 Nr. 3» 6 und 8 WG). Die V erschiedenheit d ie se r  
Personen un tere inander wird jedoch n ic h t a ls  w esentliches
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E rfo rdern is  a u f g e s te l l t .  Das Gebot g ru n d sä tz lich e r 
V erschiedenheit kann auch n ich t aus A rt. 3 WG en t­
nommen werden, wenn d o rt ausdrück lich  bestimmt i s t ,  
daß der Wechsel an d ie  eigene Order des A u ss te lle rs  
lau ten  und auf den A u ss te lle r  s e lb s t  gezogen werden 
kann, ohne daß, wie es noch nach der Wechselordnung 
e r fo rd e r lic h  war, A usste llungs- und Zahlungsort ver­
schieden se in  müssen. Aus dem Wechselgesetz e rg ib t 
s ich  n ich ts  d afü r, daß d ie in  A rt. 3 Abs. 1 und 2 WG 
ausdrück lich  gerege lten  F ä lle  der I d e n t i tä t  zwischen 
A u ss te lle r  und Wechselnehmer und zwischen A u ss te lle r  
und Bezogenem Ausnahmen d a r s te lle n  s o lle n , so daß 
g ru n d sä tz lich  davon auszugehen wäre, daß d ie  G ültig ­
k e i t  des Wechsels d ie  V erschiedenheit d ie se r  Personen 
v o ra u sse tz t.

Der Umstand, daß A rt. 3 WG den tra s s ie r t- e ig e n e n  
Wechsel und den Wechsel an eigene Order besonders nennt, 
i s t  daraus zu e rk lä re n , daß nur d iese  Formen im Verkehr 
Bedeutung e rla n g t haben. Die Erwähnung des au f den Aus­
s t e l l e r  s e lb s t  gezogenen Wechsels f in d e t zudem ih re  Be­
gründung d a r in , daß d ie  geeignete Form fü r  d iese  Art der 
Wechsel V erpflichtung an s ich  der eigene Wechsel wäre 
(A rt. 75 WG) und deshalb eine k la rs te ile n d e  E rläuterung 
über d ie  G ü ltig k e it angebracht erscheinen  mußte. Dies 
g i l t  um so mehr, a ls  d ie  n iederländ ische  D elegation be i 
den Beratungen zur V ereinheitlichung  des W echselreohts 
au f der Genfer Konferenz von 1931 den -  von der Ver*- 
Sammlung abgelehnten -  Antrag g e s te l l t  h a t te ,  den 
tra s s ie r t- e ig e n e n  Wechsel a ls  Eigenwechsel zu behandeln 
(v g l. Hupka, Das E in h e itlic h e  W echselrecht der Genfer
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V erträge, 1934, S. 18). Jed en fa lls  fo lg t  aus der be­
sonderen Erwähnung d ie se r  beiden Arten des gezogenen 
Wechsels ln  A rt. 3 WG n ic h t, daß w eitere  Kombinationen 
ausgeschlossen se in  s o l l te n .  Mit Recht ha t deshalb das 
B erufungsgericht d ie  vom R eichsgerich t (RGZ 19, 93) 
und R eichsoberhandelsgericht (ROHG 7* 196) aus den Mo­
tiv en  und B eratungsprotokollen zur Allgemeinen deutschen 
Wechselordnung fü r  d iese  g e fo lg e rte  A nsicht, daß Rem ittent 
und Bezogener n ich t d iese lbe  Person se in  dürfen , fü r  das 
W echselgesetz abgelehnt.

2. Es i s t  allgem ein anerkannt, daß d ie  beiden in  
A rt. 3 Abs. 1 und 2 WG geregelten  F ä lle  m iteinander ver­
bunden werden können, so daß e in  Wechsel, der an d ie eigene 
Order des A u ss te lle rs  l a u te t ,  auf den A u ss te lle r  s e lb s t  
gezogen werden kann, sog. t r a s s ie r t - e ig e n e r  Wechsel an 
eigene Order (vg l. Quassowski/A lb rech t, WG 1934, A rt. 3 
Anm. 6; Langen, Die W echselverbindlichkeit nach dem 
Gesetz vom 21. Juni 1933, 1934, S. 1; Jacob i, Wechsel- 
und Scheckrecht, 1953, S. 416 f ;  Baumbach/Hefermehl, WG 
10. Aufl«, A rt. 3 Anm. 4; S taub /S tranz , WG 13* A u fl.,
A rt. 1 Anm. 26, A rt. 3 Anm. 4 ); A u ss te lle r , Bezogener 
und Nehmer sind  dann e in  und d iese lb e  Person. Eine Wechsel­
forderung e n ts te h t in  d iesen  F ällen  a lle rd in g s  e r s t  durch 
das Indossament des A u ss te lle rs  (vg l. Entscheidung des 
ö s te rre ich isch en  OGH vom 2. Januar 1957, SZ 30, 1).

Die in  dem Entwurf der I .  Haager Konferenz von 1910 
(A rt. 3) en tha ltene  Bestimmung, wonach der t r a s s i e r t ­
eigene Wechsel n ic h tig  se in  s o l l t e ,  wenn e r  an eigene 
Order des A u ss te lle rs  g e s te l l t  s e i ,  wurde au f der
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I I .  Konferenz g e s tr ich e n . Ausschlaggebend war h ie rb e i 
d ie  Erwägung, daß "unnötige N u llitä te n  und D ispositions­
beschränkungen zu vermeiden sind" und "auch fü r  d iese  
seltsam e Kombination u n te r Umständen e in  p rak tisch es  
Bedürfnis bestehen kann" (vg l. Hupka aaO S. 19). Die 
g le ichen  G esichtspunkte sprechen fü r  d ie Zulassung 
eines Wechsels mit P e rso n en id en titä t von Bezogenem und 
R em ittenten. Es wäre n ich t v e rs tä n d lic h , wenn d ie  form elle 
G ü ltig k e it des gezogenen Wechsels in  einem P a lle  be jah t 
würde, in  dem eine Person d ie  S te llung  a ls  A u ss te lle r , 
Bezogener und R em ittent übernimmt, n ich t aber dann, wenn 
s ic h  eine Person au f d ie  R olle des Bezogenen und Remitten­
ten  beschränkt. Daß fü r  d iese  Kombination auch e in  Be­
d ü rfn is  bestehen kann, zeigen d ie  von Quassowski/Albrecht 
(aaO A rt. 3 Anm. 5) und von Jacobi (aaO S. 416) ange­
füh rten  B eisp ie le  und der Umstand, daß d iese  Verbindung 
im englischen Recht (se c t 3 B ills  o f Exchange Act) aus­
drück liche Anerkennung gefunden h a t.

3. Demgegenüber kann d ie formale Erwägung, daß d ie 
Anweisung an den Bezogenen n ich t dahin lau ten  könne, e r  
s o l le  an s ich  s e lb s t  oder einen von ihm zu bestimmenden 
D ritte n  zahlen, n ich t du rchgre ifen . Einmal sprächen solche 
Überlegungen auch gegen den t r a s s ie r t-e ig e n e n  Wechsel und 
noch mehr gegen den t r a s s ie r t-e ig e n e n  Wechsel, der an d ie  
eigene Order des A u ss te lle rs  g e s te l l t  i s t ;  ungeachtet der 
Id e n ti tä t  zwischen dem Anweisenden und dem Angewiesenen 
und zwischen dem Anweisenden, dem Angewiesenen und dem 
Anweisungsempfänger sind  jedoch d iese  Arten des gezogenen 
Wechsels form gültig . Zum anderen i s t  zu berücksich tigen , 
daß d ie  Umlaufsfähigkei t  und d ie  Ü bertragbarkeit durch
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Indossament zu den w ich tig sten  E igenschaften des 
Wechsels gehören, d ie se ine w ir ts c h a f tlic h e  Bedeutung 
a ls  k u rz f r is t ig e s  K red itpap ier ausmachen. Er i s t  seinem 
Wesen nach dazu bestimmt, von e in e r  Hand in  d ie  andere 
zu gehen und damit von vornherein darauf g e r ic h te t ,  eine 
etwa bestehende P erso n en id en titä t zu lö sen . Es muß des­
halb  a ls  genügend angesehen werden, wenn der Wechsel, 
dessen Bezogener mit dem Rem ittenten personengleich  i s t ,  
se ine  re c h tlic h e  und w ir ts c h a f tlic h e  Bedeutung vor allem 
dann gewinnt, wenn der Rem ittent den Wechsel w e ite r  in ­
d o s s ie r t .

P ersonengleichheit zwischen Bezogenem und Wechsel­
nehmer i s t  auch n ich t deshalb unmöglich, w eil -  wie d ie 
R evision meint -  in  einem solchen F a lle  e ine Verbind­
l ic h k e i t  des Bezogenen gar n ich t en tstehen  könne. Solange 
der a ls  Wechselnehmer bezeichnete Bezogene den Wechsel 
n ich t angenommen h a t, h a f te t  e r  a ls  W echselschuldner 
überhaupt n ic h t. Er kann vielm ehr in  s e in e r  E igenschaft 
a ls  Wechselnehmer wie jed er andere W echselinhaber Rück­
g riffsansp rüche  gegen den A u ss te lle r  geltend  machen 
(S taub/S tranz aaO § 1 Anm. 26). Nach Annahme h a f te t  e r  
a ls  WechselhauptSchuldner dem A u ss te lle r  gegenüber. Eine 
Vereinigung der W echselrechte und W echselverpflichtungen 
t r i t t  somit n ich t e in .

Ferner z e ig t A rt. 11 Abs. 5 WGr, wonach das Indossament 
auch au f den Bezogenen -  g le ic h v ie l ob e r  den Wechsel an­
genommen ha t oder n ich t - ,  auf den A u ss te lle r  und auf 
jeden anderen W echselverpflich teten  lau te n  kann, daß e in  
und d iese lb e  Person im Wechselverbände eine D oppelstellung



einnehmen kann und s e lb s t  der Erwerb des angenommenen 
Wechsels durch den A kzeptanten, solange der Wechsel 
um laufsfähig i s t ,  kein  Erlöschen des W echselrechts 
durch Vereinigung von Forderung und Schuld bew irk t.

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen 
h iernach  auch keine re c h tlic h e n  Bedenken dagegen, daß 
der A u ss te lle r  den auf d ie Begründung s e in e r  Wechsel­
v erp flich tu n g  g e ric h te te n  Begebungsvertrag mit einem 
Wechselnehmer s c h l ie ß t ,  der zugleich  Bezogener i s t  
(im Ergebnis ebenso Jacobi aaO S. 415 f ;  Baumbach/ 
Hefermehl aaO A rt. 3 Anm. 4; S taub/S tranz aaO A rt. 1 
Anm. 26, 49; a . M. Quassowski/Albrecht aaO A rt. 3 Anm. 5» 
Langen aaO S. 1 f ) .

I I .  Zu e in e r  Aufhebung des angefochtenen U r te ils  kann 
auch n ich t d ie Rüge der Revision führen , das Berufungs­
g e ric h t habe d ie  Grundsätze des gutgläubigen Erwerbs 
und d ie Bew eislast verkannt.

Der Kläger i s t  le g i t im ie r te r  Inhaber des Klage­
w echsels, der nach den vorstehenden Ausführungen form­
g ü lt ig  i s t  und d ie  U n te rsc h rif t des Beklagten t r ä g t .  Bas 
B erufungsgericht i s t  deshalb zu tre ffen d  davon ausgegangen, 
daß den Beklagten d ie  B ew eislast fü r  den Einwand t r i f f t ,  
der Wechsel s e i  abhanden gekommen (A rt. 16 Abs. 2 WG) 
oder von dem Akzeptanten abredew idrig a u sg e fü llt  worden
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(A rt. 10 WO). Der Beklagte hat ab e r, wie das Berufungs­
g e r ic h t d a r le g t, den ihm h ie r fü r  obliegenden Beweis n ich t 
mit den im Wechselprozeß zu lässigen  Bew eism itteln g e fü h rt. 
Auf d ie  Frage des guten Glaubens kommt es h iernach  n ich t 
mehr an.

Liesecke Br. Schulze S timpel

B undesrichter Br. Bauer 
i s t  beurlaubt und kann 
daher n ich t un tersch re iben .

Liesecke Br. Kellermann
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