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WG Art. 1, 3

Ein Wechsel ist auch danmn giiltig, wenn aus ihm hervor-
geht, daB der Bezogene und der Wechselnehmer dieselbe
Person ist.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 30. Dezember 1969 wird auf
Kosten des Beklagten zurilokgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Inhaber eines von dem Beklagten aus-
gestellten, am 30. Januar 1969 fHllig gewesenen und am
31. Januar 1969 mangels Zahlung protestierten Wechsels
iiber 100.000 DM. Der Wechsel ist auf Siegfried DN
in MR gezogen und lautet auch an die Order des
Siegfried DE, der ihn akzeptiert und in blanko giriert
hat. DI ist rechtskriftig zur Zahlung verurteilt worden.

Der Kllger nimmt den Beklagten als Aussteller im
WechselprozeB8 in Anspruch. Er hat beantragt, den Beklagten
gur Zahlung von 100,000 DM nebst Zinsen und Wechselspesen
gu verurteilen. Der Beklagte betrachtet dem Wechsel als
nichtig, weil Bezogener und Wechselnehmer ein und dieselbe
Person seien. Er wendet fermer ein, der Wechsel sei unter-
schlagen worden oder in sounstiger Weise abhanden gekommen
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und von dem Bezogemnen und Wechselnehmer abredewidrig
ausgefiillt worden; er, der Beklagte, habe den teil-
weise ausgefiillten Wechsel -~ bei der Weitergabe fehlten
der Name des Bezogenen und des Wechselnehmers sowie die
Angabe der Verfallzeit und des Zahlungsorts - zwar dem
Wirtschaftsagenten Franz B wit dem Auftrag gegeben,
fiir eine Beleihung Sorge zu tragen, diesen jedoch nicht
zur vollstdndigen Ausfiillung ermichtigt. Das alles habe
der Klidger beim Erwerb des Wechsels gewuBt.

Das Landgericht hat der Klage durch Vorbehaltsurteil
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kliéger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, ein Wechsel sei bei
Personengleichheit von Bezogenem und Wechselnehmer form-
giltig. Sie kann damit keinen Erfolg haben.

1. Art. 1 WG, der die wesentlichen Bestandteile des
gezogenen Wechsels erschtpfend aufzdhlt, verlangt, das8
der Wechsel den Namen des Bezogenen, den Namen des Wechsel-
nehmers und die Unterschrift des Ausstellers aufweist
(Art. 1 Nr. 3, 6 und 8 WG). Die Verschiedenheit dieser
Personen untereinander wird jedoch nicht als wesentliches



Erfordernis aufgestellt. Das Gebot grundsitzlicher
Verschiedenheit kann auch nicht aus Art. 3 WG ent-
nommen werden, wenn dort ausdriicklich bestimmt ist,
da der Wechsel an die eigene Order des Ausstellers
lauten und auf den Aussteller selbst gezogen werden
kann, ohne daB8, wie es noch nach der Wechselordnung
erforderlich war, Ausstellungs- und Zahlungsort ver-
schieden sein miissen. Aus dem Wechselgesetz ergibt
sich nichts dafiir, daB8 die in Art. 3 Abs. 1 und 2 WG
ausdriicklich geregelten Fille der Identitdt zwischen
Aussteller und Wechselnehmer und zwischen Aussteller
und Bezogenem Ausnahmen darstellemn sollen, so da8
grundsitzlich davon auszugehen wire, da8 die Gliltig-
keit des Wechsels die Verschiedenheit dieser Persomnen
voraussetzt.

Der Umstand, daB8 Art. 3 WG den trassiert-eigenen
Wechsel und den Wechsel an eigene Order besonders nennt,
ist daraus zu erklidren, daB8 nur diese Formen im Verkehr
Bedeutung erlangt haben. Die Erwidhnung des auf den Aus-
steller selbst gezogenen Wechsels findet zudem ihre Be-
griindung darin, da8 die geeignete Form fiir diese Art der
Wechselverpflichtung an sich der eigene Wechsel wire
(Art. 75 WG) und deshalb eine klarstellende Erlduterung
ilber die Giiltigkeit angebracht erscheinen muBte. Dies
gilt um so mehr, als die niederléndische Delegation bei
den Beratungen zur Vereinheitlichung des Wechselreohts
auf der Genfer Konferemz von 1931 dem -~ von der Ver-
sammlung abgelehnten - Antrag gestellt hatte, den
trassiert-eigenen Wechsel als Eigenwechsel zu behandeln
(vgl. Hupka, Das Einheitliche Wechselrecht der Genfer
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Vertrige, 1934, S. 18). Jedenfalls folgt aus der be-
sonderen Erwihnung dieser beiden Arten des gezogenen
Wechsels in Art. 3 WG nicht, daB weitere Kombinationen
ausgeschlossen sein sollten. Mit Recht hat deshalb das
Berufungsgericht die vom Reichsgericht (RGZ 19, 93)

und Reichsoberhandelsgericht (ROHG 7, 196) aus den Mo-
tiven und Beratungsprotokollen zur Allgemeinen deutschen
Wechselordnung fiir diese gefolgerte Ansicht, daB Remittent
und Bezogener nicht dieselbe Person sein diirfem, fiir das
Wechselgesetz abgelehnt.

2. Es ist allgemein anerkannt, daB die beiden in
Art. 3 Abs. 1 und 2 WG geregelten Fille miteinander ver-
bunden werden kinnen, so daB ein Wechsel, der an die eigene
Order des Ausstellers lautet, auf den Aussteller selbst
gezogen werden kann, .sog. trassiert-eigener Wechsel an
eigene Order (vgl. Quassowski/Albrecht, WG 1934, Art. 3
Anm. 6; Langen, Die Wechselverbindlichkeit nach dem
Gesetz vom 21. Juni 1933, 1934, S. 1; Jacobi, Wechsel-
und Scheckrecht, 1955, S. 416 f; Baumbach/Hefermehl, WG
10. Aufl., Art. 3 Anm. 4; Staub/Stranz, WG 13. Aufl.,
Art. 1 Anm. 26, Art. 3 Anm. 4); Aussteller, Bezogener
und Nehmer sind dann ein und dieselbe Person. Eine Wechsel-
forderung entsteht in diesen Fillen allerdings erst durch
das Indossament des Ausstellers (vgl. Entscheidung des
tsterreichischen OGH vom 2. Januar 1957, SZ 30, 1).

Die in dem Entwurf der I. Haager Konferenz voum 1910
(Art. 3) enthaltene Bestimmung, womach der trassiert-
eigene Wechsel nichtig sein sollte, wenn er an eigene
Order des Ausstellers gestellt sei, wurde auf der
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II. Konferenz gestrichen. Ausschlaggebend war hierbei

die Erwidgung, daB8 "unnotige Nullitidten und Dispositions-
beschréinkungen zu vermeiden sind" und "auch fiir diese
gseltsame Kombination unter Umstiénden ein praktisches
Bediirfnis bestehen kann" (vgl. Hupka aaO S. 19). Die
gleichen Gesichtspunkte sprechen fiir die Zulassung

eines Wechsels mit Personenidentitdt von Bezogenem und
Remittenten. Es wire nicht verstédndlich, wenn die formelle
Giiltigkeit des gezogenen Wechsels in einem Falle bejaht
wiirde, in dem eine Person die Stellung als Aussteller,
Bezogener und Remittent iibernimmt, nicht aber dann, wenn
gsich eine Person auf die Rolle des Bezogenen und Remitten-
ten beschrinkt. DaB fiir diese Kombination auch ein Be-
diirfnis bestehen kann, zeigen die von Quassowski/Albrecht
(aa0 Art. 3 Anm. 5) und von Jacobi (aa0 S. 416) ange-
fiihrten Beispiele und der Umstand, da8 diese Verbindung

im englischen Recht (sect 5 Bills of Exchange Act) aus-
driickliche Anerkennung gefunden hat.

3. Demgegeniiber kann die formale Erwéigung, daB die
Anweisung an den Bezogenen nicht dahin lauten kidnne, er
solle an sich selbst oder einen von ihm zu bestimmenden
Dritten zahlen, nicht durchgreifen. Einmal sprédchen solche
tiverlegungen auch gegen den trassiert-eigenen Wechsel und
noch mehr gegen den trassiert-eigenen Wechsel, der an die
eigene Order des Ausstellers gestellt ist; ungeachtet der
Identitdt zwischen dem Anweisenden und dem Angewiesenen
und zwischen dem Anweisenden, dem Angewiesenen und dem
Anweisungsempfiinger sind jedoch diese Arten des gezogenen
Wechsels formgiiltig. Zum anderen ist zu beriicksichtigen,
daB die Umlaufsfidhigkeit und die Ubertragbarkeit durch



Indossament zu den wichtigsten Eigenschaften des
Wechsels gehtren, die seine wirtschaftliche Bedeutung
als kurzfristiges Kreditpapier ausmachen. Er ist seinem
Wesen nach dazu bestimmt, von einer Hand in die andere
zu gehen und damit von vornmherein darauf gerichtet, eine
etwa bestehende Personenidentitéit zu lésen. Es mu8 des-
halb als geniigend angesehen werden, wenn der Wechsel,
dessen Bezogener mit dem Remittenten personengleich ist,
seine rechtliche und wirtschaftliche Bedeutung vor allem
dann gewinnt, wenn der Remittent den Wechsel weiter in-
dossiert.

Personengleichheit zwischen Bezogenem uund Wechsel-
nehmer ist auch nicht deshaldb unmtglich, weil - wie die
Revision meint - in einem solchen Falle eine Verbind-
lichkeit des Bezogenen gar nicht entstehen kinne. Solange
der als Wechselnehmer bezeichnete Bezogene den Wechsel
nicht angenommen hat, haftet er als Wechselschuldner
{iberhaupt nicht. Er kann vielmehr in seiner Eigenschaft
als Wechselnehmer wie jeder andere Wechselinhaber Riick-
griffsanspriiche gegen den Aussteller geltend machen
(Staub/Stranz aa0 § 1 Anm. 26). Nach Annahme haftet er
als Wechselhauptschuldner dem Aussteller gegeuiliber. Eine
Vereinigung der Wechselrechte und Wechselverpflichtungen
tritt somit nicht ein.

Ferner zeigt Art. 11 Abs. 3 WG, wonach das Indossament
auch auf den Bezogenen - gleichviel ob er den Wechsel an-
genommen hat oder nicht -, auf den Aussteller uund auf
jeden anderen Wechselverpflichteten>lauten kann, da8 ein
und dieselbe Person im Wechselverbande eine Doppelstellung



einnehmen kann und selbst der Erwerb des angenommenen
Wechsels durch den Akzeptanten, solange der Wechsel
umlaufsfihig ist, kein Erldschen des Wechselrechts
durch Ver:inigung von Forderung und Schuld bewirkt.

Entgegen der Auffassung der Revision bestehen
hiernach auch keine rechtlichen Bedenken dagegen, das
der Aussteller dem auf die Begrlindung seilner Wechsel-
verpflichtung gerichteten Begebungsvertrag mit einem
Wechselnehmer schlieBt, der zugleich Bezogener ist
(im Ergebnis ebenso Jacobi aa0 S. 415 f£; Baumbach/
Hefermehl aa0 Art. 3 Anm., 4; Staub/Stranz aa0 Art. 1
Anm. 26, 49; a. M. Quassowski/Albrecht aa0 Art. 3 Amm. 5,
Langen aa0 S. 1 f).

II. Zu einer Aufhebung des angefochtenen Urteils kann
auch nicht die Riige der Revision fiihren, das Berufungs-
gericht habe die Grundsitze des gutgliubigen Erwerbs
und die Beweislast verkannt.

Der Klager ist legitimierter Inhaber des Klage-
wechsels, der nach den vorstehenden Ausfiihrungen form—
giltig ist und die Unterschrift des Beklagten trédgt. Das
Berufungsgericht ist deshald zutreffend davon ausgegangen,
da8 den Beklagten die Beweislast filir den Eiunwand trifft,
der Wechsel sei abhanden gekommen (Art. 16 Abs. 2 WG)
oder von dem Akzeptanten abredewidrig ausgefiillt worden



(Art. 10 WG). Der Beklagte hat aber, wie das Berufungs-
gericht darlegt, den ihm hierfiir obliegenden Beweis nicht
mit den im WechselprozeB8 zulédssigen Beweismitteln gefiihrt.
Auf die Frage des guten Glaubens kommt es hiermach nicht

mehr an.

Liesecke Dr. Schulze Stimpel

Bundesrichter Dr. Bauer
ist beurlaubt und kann
daher nicht unterschreiben.

Liesecke Dr. Kellermann
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