Verldiindet o 003
am 11,April 1963 )
Jus$ig:gg§réé-tellter Im Namon des Volkogos

als Urkundsveamtor
der Geschdfisstello
In dem Rechtsstreit des

lLandwirtes Heinrich R <4l in HEEE Krs. LD,
Haus Nr.@P,
Beklagten und Revisionskliégers,

-2rozeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

goegen den .
Elektroschweifier Leo R (i in NG, |
'S ®, bci lax Sl

Kliger und Revisionsboklagton,
-Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. il -

hat deyr II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhgndlung vom 11. April 1963 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichtor .
Dr, Kuhn, ILiesccks, Dr. Reinicke und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:

Die Revision §cs Beklegten gegen das Urteil
des 5., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hemm/Westf. vom 28, November 1960 wird auf
Kosten gos Beklagten zuriickgewicsen.

Von Rechte waegen.
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Die Parteien, Vater und Sohn, kamen Anfang des
Jehres 1957 iiberein, ein Grundstiick als landwirtschaft-
liche Nebenerwerbs-Siedlungsstelle zu cerwerben und auf
+ihm ein Haus zu bauen, in dem sie beide wohnen wollten.
Dor Xldger, der Sohn, hatte etwas Geld gespart; der Vater
war vermbgenslos, besaB aber als vertriebener Landwirt
aus Schlesien den Siedlerschein I, auf Grund dessen er cus
6ffentlichen Mitteln Darlehen zu geringen Zinsen erhalton
konnte. Um diese Mittel zu bekommen, muBte er (Allein-)
Bigentiimer einas zu bebauenden Grundatilcks sein. Der
Beklagte erwarb dementsprechend fir 7.4C0.-- DM, die ihm
der Kldger - nebat Kosten in HShe von 258 DM -~ hierdfiir go- -
goben hatte, zwei Grundstiicke und lieB sich als deron EBigen-
timer ins Grundbuch eintregen.

‘Bevor dem Beklagten die bffentlichen Darlehen gego~
ben vweren und der Bau begonnen hatte, kam o8 zwischon den
Parteien zum Zerwiirfnis. Der Kliéger forderte im September
1957 die von ihm aufgewendeten Betriige zuriick. Dac Ambs-
gericht Minden'erligﬂ am 20. Mi#rz 1958 ein Urteil, durch
des festgeatellt ﬁurde, da8 die zwischen den Partoion be-
stehendo (Innen-)Gasellschaft (dea biixgerlichon Rechto) auf-
- golést und der Boklagte verpflichtet sei, dem Kliger nach
Berichtigung der Gesellschaftsschulden die von ihm erbrach-
te Einlege in H6he von 7.658.--Di aus dem Geaallschaftover-
mbgen zuriickzuzzhlen {2 C 71/58 B1.35); das Landgericht
Bielefeld wioordieBerufung des Beklogten goegen diescs Ur-
toil am 1. Oktober 1958 zuriick., |

Anm 22. ¥ai 1958 bestollte der Beklagte an cinem dor
beidon Grundstiicke einc Eigentiimergrundschuld in Héhe von
2.000.--DM. Darauf erwirkta der Xliger einon Arrestbefchl,
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auf Grund dessen diesos Grundstiick am 14. Juni 1958 zu
seinen Gunsten mit einer Sicherheitshypothek in H8he von
8.758.-~DM belastel wurde. Der Kldger betrieb sodann wegen
seiner Kostenforderungen in Kshe von rund 1.500.--DK die
Zwangsversteigerung der Grundstiicke. Er ersteigerte sie am
25. Januar 1959 fiir 11.009.--DM. Die beiden Grundpfand-
rechte fielen in das geringste Gebot und blieben bestaehen.

Der Xléger will dio belden Rechte l8schen lasson. Dos
Grundbuchemt hat ihm am 4. April 1959 mitgeteilt, es kinne
dem Antrag auf Idschung der Arresthyrothek crst entsprochoé
werden, wenn dic Peststollung der Forderung nachgewiceson 4
oder die Bewilligung des fritheren Eigentiimers vorgelegt sei._

Der Kléger hat beantragt, den Beklagten zu verurtciloé,
die I¥schungsbewilligung fir diec Grundschuld und dio Zustiée
mung zu der Ldschung der Arresthypothek zu erteilen. Der |
Boklagte hat um Xlageabweisung gebeten. Er rechnet mit
Schademursatzanspriichen auf und macht wegen dieser Anspxriick
i auch ¢in Zurickbehaltungsrecht geltend. Er stiitzt diocse
y ' Apmyriiche darauf, daB der Kléger, wic er moint, dio Gesoll-
schaft zur Unzeit gekiindigt und ihm hierdurch einen Schadon
zugefiigt habe.
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i Das Landgericht hat der Klage stattgegebon, das Beru-

' fungsgericht die Berufung zuriickgewieson. Mit der Rovision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abvieisung doxr Xlego
veitor. Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revision.
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1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagto
miisse die von ihm verlangten Erkliérungen nach den Vor-
schriften iiber die ungerechtfertigtc Bereicherung abgebon,
da ihm keine Anspriiche gegen den Kléger zustiinden. Dio Ge-
sgllechaft, die zwischen ihnen bestanden habe, sei ausein-
andergesetzt. An dig Stelle der Grundstiicke sei der Ver-
~ steigerungserlts getraten. Gesellschaftsschulden seien
nicht vorhanden. Der Kliger habe einen Anspruch auf Riick-
zahlung seiner Einlage. Es bleibe dann ein Betrag von
(11.008 - 7.658 =) 3.351.-~DM iibrig. Da der Beklagte keinc
Binlage geleistet habe, sei dieser Betrag zwischen den
Parteien zu teilen; jeder stiinden 1.675.50 DM zu. Gegen
diese Auseinandersetzungsforderung des Beklagten habo der
Kldger mit Porderungen aus verschiedenen, im einzelnen auf-
gefiihrten, Kostenfestsetzungsbeschliissen aufgorechnet. Der
Boklegte habe daher nichts mehr zu verlangen. Dem Baklagten
stiinden auch keine Schadensersatzanapriiche zu, mit denen er
aufrechnen oder auf Grund deren er ein Zuriickbehaltungo-
recht geltend machen kdnne. Der Kliger habe die Gesellschaft
nicht zur Unzeit gokiindigt.

2, Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie won-
det sich zuniichst gegen die Faeststallung des Berufungsge-
richte, der Beklagto habe keine Binlego geleistet. Dic '
Revision meint, dio Einlage des Beﬁlagten habo dorin beostan-
don, daB er don Siedlerschoin I (und die damit verbundencon
Rechte) eingebracht haba. Der Beklagto habe daher nach
§ 733 Abs,2 Satz 2 BGB einem Anspruch darauf, daB ibm der
Wert, den diese saine Binlage zur Zeit der Einbringung ge-
habt haba, aus dem Ersteigerungsérlﬁs ersetzt wexrdo.

Dic Riige der Revision ist nicht begriindet.



et s A T e e

sy AT TR v

-5~

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Beklagte den
Siedlerschein I in die Gesellschaft eingebracht hat.

Es wiirde sich nichts an der Rechtslage indern, wenn er
dies getan hdtto. Jedaenfalls hat der Beklagte die Ein-
lage im Einverstdndnis mit dem Kl#ger zuriickbdrhalton,
der Siedlerschein I steht ihm zu, ohne dafl der Kliger
hieran (im Innenverhiltnis) beteiligt ist. Der Beklagte
kann daher nicht zus#étzlich den Wert des Siedlerscheins
aus dem Versteigerungserlds ersetzt verlangen.

5. Die Revision greift die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts an, der Kldger habe die Gesellschaft nicht zur
Unzeit gekiindigt. Das Berufungsgericht hat hierzu ausgo-
fiihrt, der Kliger habe durch die im September 1957 ausge-
sprochene Kiindigung keine erheblichen Interessen des Be-
klagten verletzt, da der Beklagte zu diesem Zeitpunkt

noch nichts geleistet habe. Es wiirde den Beklagten viol
schwerer getroffen haben, wenn dor Kléger die Gesallschaft
nach Errichtung des Hauses gekiindigt h#tte. Der Boklegte
hdtte dann die bebauten Grundstiicke verkaufen miissen, um
den Kldger abfinden zu kénnen; iiber andere Mittol nétte

er nicht verfiigt. Im iibrigen haboe dor Beklagte den Schaden
nur dadurch erlitten, daB er dio Kindigung des Kldgers
uicht hade hinnehmen wollen und, anstatt eine andore Aus-
fiibrung seines Siedlungsvorhabens ins Auge zu fassen,

gich auf langwierige und nutzlose Prozesse gegon den
Kléger eingelesson habe, .

Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
habe auch in diesem Zusammenhang nicht beachtet, daB der
Beklagtoe den Siedlerschein in die Gaesellachaft ocingc-
bracht habo. Diese Riige ist, wie dio Ausfiihrungon unter 2
ergcben, unberechtigt. Dio Revision wendet sich alsdann
gegen dic Feststellung des Berufungsgorichts, dor Beklegto
hitte die Grundstiicke, um den Kldger abfinden zu konnen,
veriéuBern miigsen, wenn dieser erst nach der Errichtung des
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Hauses gekiindigt hdtte. Die Revision ist der Ansicht,

das Berufungsgericht habe den Vortrag des Beklagten auBer
acht golassen, ihm hidtten zur itickgewdhr der Einlage des
Klégers auch dic Mittel seiner anderen Sthno zur Verfii-
gung gestanden. Der Ansicht der Revision kann nicht zuge-
stimnmt werden. Hdtten dem Beklagten die Mittel seiner
anderen Sdhne zur Verfiigung gestanden und hdtten diesc
das erforderliche Geld gehabt, um den Kliger abzufinden,
dann hiitte der Klédger erst recht nicht zur Unzeit gekiin-
digt. Der Klédger hat dem Beklagten von Anfang an und
apdter auch noch wihrend dos Versteigerungsverfahrens und
sogar noch nach Erteilung des Zuschlasgs angeboten, auf
seine Rechte an den Grundstiicken zu verzichten, venn ihnm
der Beklagte seine Einlage zuriickerstatte. Der Beklagtoe
hidtte dieses Angebot annehmen kYnnen, wenn exr in der ILogo
geweson widrae, den Kléger abzufinden.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
nicht das Vorbringen des Beklagton beachtet, das sich mit
der Frage befesso, ob der Klédger einen wichtigen Grund ge-
habt haba, zur Unzeit zu kiindigen. Auf dieses Vorbringen
des Beklagten kommt @s jedoch nicht en, weil der Kliger
nicht gur Unzeit gekiindigt hat.



4, ig Riigen der Revision sind somit nicht be-
grindet. Die Revision war dsher zuriickzuveisen. Die
entschoidung iiber die Kosten beruht auf § 97 Zk0.

Dr.Fischer Dr.Xuhn ILiesecke Dr.Peinicke Dr.Schulze
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