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I m  N a m e n  d o s  V o l k o o

In dem R e c h ts s tr e it  des

Landwirtes H einrich R 
Haus N r .® ,

in Kr So lü

Beklagten und R ev is io n sk lä g er

-^ rozeß h evo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Br,

gegen dan

E lektroschw eißer Leo R in  MI
|L h e i  Max Si

Kläger und R ov ision sh ok lag ton , 

-P rozeß b evo llm äch tig ter: R echtsanwalt Br« I H B B I  -

hat de? II» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 11» A p ril 1963 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br. F ischer und der B undesrich tor . 
Br« Kuhn, lie seck o , Dr» R einicke und Br» Schulze

für Recht erkannt:

Bie Revision ' ĉs Beklagten gegen daB U rte il 
des 5o Z iv ilsen ats des Oherlandesgorichts in  
Hamm/Westfo vom 28» November I960 wird auf 
Kosten »dös Beklagten zurückgewiosen.

Von R echts wegen.
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T atbestand:

Die P a r te ie n 9 V ater und Sohn, kamen Anfang des 
Jahres 1957 ü b ere in , e in  Grundstück a ls  la n d w irtsc h a ft­
lic h e  N ebenerw erbs-S iedlungsstelle zu erwerben und auf 
ihm ein  Haus zu bauen, in  dem s ie  beide wohnen w ollten«
Dor K läger, der Sohn, h a t te  etwas Geld g e sp a r t;  der V ater 
war vermögenslos, besaß aber a ls  v e r tr ie b e n e r  Landwirt 
aus Schlesien  den S ied le rsch e in  I ,  auf Grund dessen e r  aus 
ö ffe n tlic h e n  M itte ln  Darlehen zu geringen Zinsen e rh a lte n  
konnteo Um d ie se  M itte l zu bekommen, mußte er (A lle in -)  
Eigentümer e ines zu bebauenden Grundstücks s e in . Der 
Beklagte erwarb dementsprechend fü r  7o400.— DM, d ie  ihm 
der Kläger -  nebst Kosten in  Höhe von 258 DM -  h ie r f ü r  go- 
goben h a t te ,  zwei Grundstücke und l ie ß  s ic h  a ls  deron Eigen­
tümer in s  Grundbuch e in tra g e n .

Bevor dem Beklagten d ie  ö ffe n tlic h e n  Darlehen gege­
ben waren und der Bau begonnen h a t te ,  kam es zwischon den 
P a rte ie n  zum Zerw ürfnis. Der Kläger fo rd e r te  im September 
1957 d ie  von ihm aufgewendeten B eträge zurück. Das Amts­
g e r ic h t Minden e r l ie ß  am 20. Marz 1958 ein  U r te i l ,  durch 
das f e s t g e s t e l l t  wurde, daß d ie  zwischen den P a rto io n  bo- 
stehendo ( In n en -)G ese llsch aft (des bü rge rlich en  R ech ts) au f­
g e lö s t und d er B eklagte v e r p f l ic h te t  s e i ,  dem Kläger nach 
B erich tigung  der G ese llsch aftssch u ld en  d ie  von ihm erb rach­
t e  E in lage in  Höhe von 7 .6 5 8 .—DM aus dem G ese llsc h a fto v e r­
mögen zurückzuzshlon (2 C 71/58 B l3 5 ) ;  das Landgericht 
B ie le fe ld  wiesr=dieBerufung des Beklagten gegen diosoo Ur­
t e i l  am 1. Oktober 1958 zurück.

Am 22. Mai 1958 b e s te l l t e  d er B eklagte an einem dor 
beiden Grundstücke e in e  Eigentümergrund schuld in  Höhe von 
2 .0 0 0 .—DM. Darauf erw irk te  der Kläger einen A rreo tb e fch l,
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auf Grund dessen d ieses  Grundstück am 14» Ju n i 1958 zu 
seinen Gunsten mit e in e r S icherhe itshypo thek  in  Höhe von 
8 .7 3 8 .—DM b e la s te t  wurde. Der Kläger b e tr ie b  sodann wegen 
se in e r  Kostenforderungen in  Höhe von rund 1 .5 0 0 .—DM die  
Zwangsversteigerung der Grundstücke. Er e r s te ig e r te  s ie  am 
25. Januar 1959 fü r  11.009«—EM. Die beiden Grundpfand­
re c h te  f ie le n  in  das g e r in g s te  Gebot und b lieb en  bestehen»

Der Kläger w i l l  d ie  beiden Hechte löschen  la s s e n . Das 
Grundbuchamt hat ihm am 4. A p ril 1959 m i tg e to i l t ,  es könne 
dem Antrag auf Löschung der A rresthypothek e r s t  entsprochen 
werden, wenn d ie  F e s ts te llu n g  der Forderung nachgewieson 
oder d ie  Bewilligung des früheren  Eigentüm ers v o rg e leg t s e i .

Der Kläger hat b e a n tra g t, den Beklagten zu v e r u r te i le n ,  
d ie  Löschungsbewilligung fü r  d io  Grundschuld und d ie  Zustim­
mung zu der Löschung der A rresthypothek zu e r t e i l e n .  Der 
B eklagte hat um Klageabweisung geboten. Er rech n et m it 
Schaderförsatzansprüchen auf und macht wegen d ie s e r  Ansprüche 
auch ein  Zurückbehaltungsrecht g e lten d . Er s t ü t z t  d ie se  
Ansprüche darau f, daß der K läger, wie e r  m ein t, d ie  G e se ll­
sch a ft zur Unzeit gekündigt und ihm h ierd u rch  einen Schaden 
zugefügt habe.

Das Landgericht ha t d er Klage s ta ttg eg eb o n , das Beru­
fungsg erich t d io  Berufung zurückgewieson. Mit der R evision  
v e r fo lg t der B eklagte seinen  Antrag auf Abweisung d e r Klago 
w eit o r. Der Kläger* b i t t e t  um Zurückweisung der R ev ision .
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Io Das B erufungsgericht ha t au sg e fü h rt, d er B eklagte 
müsse d ie  von ihm v erlan g ten  Erklärungen nach den Vor­
s c h r if te n  Uher d ie  u n g e re c h tfe r tig te  B ereicherung abgebon, 
da ihm keine Ansprüche gegen den Kläger zustünden. Die Ge­
s e l l s c h a f t ,  d ie  zwischen ihnen bestanden habe, s e i  au sc in - 
a n d e rg ese tz t. An d ie  S te l le  der Grundstücke s e i  der Ver­
s te ig e ru n g se rlö s  g e tre te n . G ese llsch aftssch u ld en  se ien  
n ich t vorhanden. Der Kläger habe einen Anspruch auf Rück­
zahlung se in e r  E in lage. Es b le ib e  dann e in  B etrag von 
(1 1 .OOS -  7.658 =) 5 .3 5 1 .—DM ü b rig . Da der B eklagte keine 
E inlage g e le i s t e t  habe, s e i  d ie se r  Betrag zwischen den 
P a rte ie n  zu t e i l e n ;  jed e r stünden 1.675.50 DM zu. Gegen 
d iese  A useinandersetzungsforderung des B eklagten habe der 
Kläger mit Forderungen aus verschiedenen, im einze lnen  auf­
g e fü h rten , K ostenfestsetzungsbeschlüssen  au fgorechno t. Der 
B eklagte habe daher n ic h ts  mehr zu verlangen . Dem B eklagten 
stünden auch keine Schadensersa t zansprüche zu, m it denen er 
aufrechnon oder auf Grund deren e r ein  Zurückbehaltungs­
re c h t ge ltend  machen könne. Der Kläger habe d ie  G e se llsc h a ft 
n ich t zur Unzeit gekündigt.

2. Die Revision g r e i f t  d ie se  Ausführungen an. S ie  wen­
det s ic h  zunächst gegen d ie  F e s ts te llu n g  des Berufungsge­
r i c h t s ,  der Beklagto habe keine Einlago g e l e i s t e t .  Die 
R evision m eint, d ie  E inlage des Beklagten habe d a rin  bestan ­
den, daß e r don S ied le rsch c in  I  (und d ie  damit verbundenen 
R echte) oingebracht habe. Der Beklagte habe daher nach 
§ 733 A b s S a t z  2 BGB einen Anspruch d a rau f, daß ihm der 
Wert, den d ie se  se ine  E inlage zur Z eit der Einbringung ge­
habt habe, aus dem E rs te ig e ru n g se rlö s  e r s e tz t  werde.

Die Rüge der R evision i s t  n ich t begründet
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Es kann d a h in g e s te ll t  b le ib e n , ob der B eklagte den 
S ied le rsch o in  I  in  d ie  G ese llsc h a ft e ingebrach t h a t .
Es würde s ich  n ich ts an der R echtslage ändern , wenn er 
d ies  getan  h ä tto . J e d e n fa lls  hat der B eklagte d ie  E in­
lage im E inverständnis mit dem Kläger zurüfckbrhaltnn. 
der S ied le rsch e in  I  s te h t  ihm zu, ohne daß d er Kläger 
h ie ran  (im In n onverhä ltn is) b e t e i l i g t  i s t .  Der B eklagte 
kann daher n ich t z u sä tz lic h  den Wert des S ied le rsch e in s  
aus dem V erste igerungserlö s e r s e tz t  verlan g en .

3. Die R evision g r e i f t  d ie  Ausführungen des Berufungs­
g e r ic h ts  an, der Kläger habe d ie  G e se llsc h a ft n ich t zur 
U nzeit gekündigt. Pas B erufungsgericht h a t h ie rz u  ausgo- 
fü h r t ,  der Kläger habe durch d ie  im September 1957 ausge­
sprochene Kündigung keine erheb lichen  In te re s se n  des Be­
k lag ten  v e r le tz t ,  da d er B eklagte zu diesem Zeitpunkt 
noch n ic h ts  g e le i s te t  habe. Es würde den B eklagten v io l  
schwerer g e tro ffe n  haben, v/enn d er K läger d ie  G e se llsc h a ft 
nach E rrich tung  des Hauses gekündigt h ä t te .  Der B oklegte 
h ä t te  dann d ie  bebauten Grundstücke verkaufen  müssen, um 
den K läger abfinden zu können; über andere K i t te l  h ä t te  
e r n ich t v e rfü g t. Im übrigen  habe der B eklagte den Schaden 
nur dadurch e r l i t t e n ,  daß e r d ie  Kündigung dos Klägers 
n ich t habe hinnebmen w ollen und, a n s ta t t  e ine  andoro Aus­
führung se in es  Siedlungsvorhabens in s  Auge zu fa sse n ,
3 ich  auf langw ierige und nu tz lose  P rozesse gegen den 
Kläger eingelassen  habe.

Die R evision rü g t zunächst, das B erufungsgerich t 
habe auch in  diesem Zusammenhang n ich t b e a c h te t , daß der 
B eklagte den S ied le rsch o in  in  d ie  G e se llsc h a ft o ingc- 
b rach t habe. Diese Rüge i s t ,  wie d io  Ausführungen u n te r  2 
ergoben, u n b e rech tig t. Dio R evision wendet s ic h  alsdann 
gegen d io  F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, dor Boklcgto 
h ä t te  d io  Grundstücke, um den Kläger abfinden zu können, 
veräußern müssen, wenn d ie se r  e r s t  nach der E rrich tu n g  des



Hausos gekündigt h ä t te .  Die R evision i s t  der A nsich t, 
das B erufungsgericht habe den Vortrag des B eklagten außer 
acht g e lassen , ihm h ä tte n  zur nückgewähr d er E in lage des 
Klägers auch d ie  M itte l s e in e r  anderen Söhne zu r Verfü­
gung gestanden. Der A nsicht der R evision  kann n ic h t zuge- 
stimmt v/erden. Hätten dem Beklagten d ie  M itte l s e in e r  
anderen Söhne zur Verfügung gestanden und h ä tte n  d ieso  
das e r fo rd e r lic h e  Geld gehab t, um den K läger abzufinden , 
dann h ä tte  der Kläger e r s t  re c h t n ich t zur U nzeit gekün­
d ig t .  Der Kläger ha t dem Beklagten von Anfang an und 
sp ä te r  auch noch während dos V erste igerungsverfah rons und 
sogar noch nach E rte ilu n g  des Zuschlags angeboten, auf 
se ine Rechte an den Grundstücken zu v e rz ic h te n , v/cnn ihm 
der B eklagte se ine  E inlage z u rü c k e rs ta tte . Der B eklagte 
h ä t te  d ieses  Angebot an nehmen können, wenn e r  in  d er Logo 
gewesen w äre, den Kläger abzufinden.

Die R evision  rü g t w e ite r , das B eru fungsgerich t habe 
| n ich t das Vorbringen des Beklagten b e a c h te t, das s ic h  mit
l der Rrage b e fasse , ob d er Kläger einen w ich tigen  Grund go-
| habt habe, zur Unzeit zu kündigen. Auf d ie se s  Vorbringen
\ des Beklagten kommt es jedoch n ich t an, w eil der Kläger

n ich t zur Unzeit gekündigt h a t .

'
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4» Dio Rügen dor R evision sind somit n ich t ‘be­
gründet» Die Revision war daher zurückzuweisen» Die 
Rntschoidung über d ie  Kosten beruht auf § 97 ZiO»

D r.F ischer Dr.Kuhn Lie3ecke Dr»Heinicke Dr»Schulze
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