11 ZR 36/58
Verkiindet

an 7. Dezember 1939 2406 046

Pfauz, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesanstalt fiir den Gliterfernverkehr, vertreten
durch ihren Présidenien, Ktln, Cédcilienstr. 20 - 24,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProceBbevollméchtigiers Rechtsanwalt Dr. —

gegen

gmﬂ WD . cohlengroshandlung, HNER
X .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigbers Rechisanwalt Dr. (NP -

hat der II. Zivilseriai des Bundesgerichishoifs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Dezember 1959 uater Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Hill

Pir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteill des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 13,

November 1957 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen. )

Von Rechis wegen

3
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Tatbestand:

- by -

Die Beklagte bezog im Jahre 1955 von einem gewissecn
AGEEEEED schlammkohle zu einem Festpreis, der die Kosicn der
Beforderung zum Lager der Beklagten in R einschiofB. Der
Pransportunternchmer FJP fihrte auf Grund des Ergebnisscs
von Verhandlungen mit AQENNED den Trensrori der Kohle nit
ILastkraftwagen duxrch, und zwar szundchst aus dem Raum Liinen-
Brambauer, spdier aus dem Raum Aachen. Frachibriefe wurden
nicht ausgestellt. Fir den Transport aus dem Raum Aachen
vereinbarten AQNNNENEEP uwnid FEPD cin Beforderungsentgels
von i1 DM je Tonne. Wie FEJllP wuBte, lag dieser Betrag
‘unter den SHtzen des Reichskraftwagentarifs. FEE Ubergad
seine auf den Namen der Beklagten ausgestellten Frachirceckh-
nungen in der ersten Zeit AQJJID, der sie an die Beklegte
weiterleitete. Diese beglich ihre Schuld durch Hingabve von
Schecks an AGMEMMEE, und zwar entsprechend den ihr durch
_ zugeschickten Teilrechnungen gesondert nach den Be-
trédgen, die AN an seine Ljieferantin zu zahlen hatiie,
sowie nach den Betrigen, die den Gewinn des AGENNED aus-
machten, und nach den durch W in Rechnung gesteilten
Frachtkosten. AP leitete die Schecks, deren Betrag
den Frachtrcchnungen entsprach, an Njjjjjweiter. Spiter
schickte FJJllPdie Frachtrechnungen unmittelbar an die
Beklagte und erhielt von ihr Zahlung.

Der Unterschiedsbetrag zwischen den tatséchlich be-
rechneten und den tarifméBigen Entgelten belduft sich auf
insgesamt 2.358,88 DIi. Die Klﬁgefin hat gegen die Beklagte
einen suf § 23 Abs. 3 GUKG gestiitzten Uberleitungsbescheid
erlassen und verlangt Zahlung des genannten Betrags nebst
Zinsen. Sie macht geltend, die Beklagite schulde diesen Be-
trag, weil dexr Frachivertrag zwischen ihr und W zusian-
gie gekommen sei. Jedenfalls aber sei sie spédtestens dadurch
Schuldnerin geworden, daB sie fortlaufend das Frachtgut
angenommen und die auf ihren Namen ausgestellten Fracairech-—
nungen beglichen habe. Die Beklagte begriindet ihren Antrag
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auf Klageabweisung damit, daB nicht sie, sondern nur AP
@ Vertragspartner und Schuldner des FJJID gewesen sei,
Mit der Aufschliisselung des Kaufpreises, den sie ANININNEGED
geschuldet habe, habe sie nur einem Wunsch des AUNIIINNED

enisprochen, der auf diese Weise Steuern habe sparen wolien.

Das iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin ist erfolglos geblieben. Mit der vom Berufungs-
gericht zugelassenen Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klageanspruch weiter, widhrend die Beklagte um Zuriickweisung’
der Revision bittet.

Entscl;eidungsgrﬁr;de:

I. Entgegen der Ansicht der Beklagten unterliegen die fiir
die Entscheidung in Betracht kommenden Vorschrifien des Giiter
kraftverkehrsgesetzes, insbesondere die §§ 20 £7 und 706,
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dafl das Gesetz und
die darauf beruhenden tarifrechtlichen Vorschrifien u.a. den
Schuts der Bundesbahn vor uneingeschrénkisn wWettbewerb des
Gliterkraftverkehrs bezweckt, stellt keine den Gleichheits-
grundsatz verletzende Bevorzugung der Bundesbahn dar. Im
gesamtwirtschaftlichen Interesse siteht die Bundesbahn unter
Kontrahierungszwang und mui auch verlusibringende Iinien
und Verbindungen aufrechterhalten, wihrend der Gliserkraft-
verkehr keinen derartigen Beschridnkungen unterliegt, sondern
sich die fiir ihn glinstigsten Auftréige aussuchen kann. Wire
die Bundesbahn dem freien Wetitbewerb des Giiterkrafitrerkehrs
ausgesetzt, so wire die Erfiillung ihrer gemeinwirtschart-
lichen Aufgaben gefiébrdet. Wenn das Gesetz, um dies zu
vermeiden, auch den Giiterkraftverkehr an vorgeschriebene
Tarife bindet, so wird dadurch nichit Gleiches ungleich be-
handelt, sondern es werden im Gegenteil sonst bestehende
Nachieile der Bundesbahn im Wettbewerd bis zu einem gewiasen
Grade ausgeglichen. Ebensowenig kann ein Verstof gegen Art.
3 GG daraus nergeleitet werden, daB durch Vorschriften des
Giterkraftverkehrsgesetzes der Wettbewerb der Verkehrstréger
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eingeschréinkt wird, wdhrend das Gesetz gegen Wettbewerbs-
beschréinkungen v er tragliche TWetibewerbsbe-
schrénkungen grundsétzlich zu unterbindem suchi. Abgesenen
davon, daB gesetzliche Einschrénkungen des Weitbewerbs rach
Voraussetzungen und Wirkungen mit veriraglichen aichit gizich~
gesetzt werden kiénnen, {régt das GUiterkrafiverkehrsgesets
auch insofern nur den Besonderheiien des Wettbewerbs der Vexr-
kehrstriager untereinander Rechnung.

Auf die weitersn aus Art. 2 und 12 GG hergeleiteven Be-
denken der Beklagten gegen die §§ 8 f£f GUKG, Gurch die der
Gliterfernverkehr einer Genehmigungspflicni unverworfen wird,
braucht nicht eingegangen zu werden, weil es anf diese Vor-
schriften im vorliegenden Fall nicht ankommt und von ihrer
Giiltigkeit nicht auch die der hier in Betracht kommenden Vor-
schriften abhingt. '

II. Die Beklagte zieht die Anwendbarkeit des Reichskrafi-
wageniarifs, der der Berechnung der Klageforderung zigrunde
liegt, mit dem Hinweis in Zweifel, daB er anicht auf Grund
des Giiterkraftverkehrsgesetzes erlassen worden sei. Dem §
106 Abs. 2 GUEKG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Giiterkraftverkehrsgesetzes vom 3. Juni 1957 (BGB1 I %93),
wonach der Reichskrafiwagentarif als auf Grund des § 21

Abs. 7 und des § 25 CUKG erlassen gili, komme keine riick-
wirkende Kraft.zu. - Der Senat nat beveits durch Urteil wvem
30, April 1959 -~ IT ZR 7/57 - (NJW 1959, 1368) cniscnieden,
daB die Neufassung des § 106 Abs. 2 GiKG lediglich eine
authentische Auslegung der Irilheren Fassung darstellt mit
der Polge, daB ihr bis zum Inkrafitreien des Guterkrafiver-
kehrsgesetzes (19. Oktober 1952) riickwirkende Krali zuzu-
messen ist. Von dieser Rechisprechung abzugehen sieht der
Senat keinen Anla8,

I1I. Das Berufungsgericht erwigs, ob AGHNNNEEP vei Abschiuf
des Frachtvertrages mit F{j0 im Namen der Beklagten gehan-
delt hat und ob die Beklagie ihn dazu bevollmichtigt hatie.
Seine Ausfilbrungen, wonach beide Fragen zuv verneinen sind
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" und die Beklagite jedenfalls nicht auf Grund des durch AP
-_ geschlossenen Vertrags Zahlung des Beftrderungsent-
gelts schuldet, lassen keinen Rechisirrftun erkennen und
werden auch von der Revision nicht angegrifien,

Iv. Da der Beklagtenkein PFrachtbrief ausgehéndigt worden
ist, h#lt das Berufungsgericht die Vorschrifi des mit § 25
Abs. 2 Satz 3 KVO im wesentlichen libereinstimmenden § 436 Hgr
wonach der Empfédnger durch Annaﬁme des Guis und des Frachi-
briefs zur Zahlung nach HaBgabe des Frachibriefs verpflichia’
wird, weder fiir unmittelbar noch fiir entsprechend anwendbar,
Die dagegen gerichteten Bedenken der Revision sind nicht te-
griindet. '

1. Wie der erkennende Senat bereits durch Urteil vom
29. Juni 1959 - II ZR 114/57 (VR 59, 659)-entschieden hat,
kann eine Zshlungspflicht des Empféngers aus § 436 HGB nichi
hergeleitet werdeﬁ, wenn zu der Annahme des Guts nichi die
Annshme des Frachtbriefs hinzutritt, wobei es gleichgiiliig
ist, ob ein Frachtbrief uberhaupt nicht ausgestelli worden
" ist oder nur seine Ubergabe unterblieben ist. Die ERevision
meint, die Zahlungspflicht des Empféngers kénne in einem
solchen Fall wegen des auf dem Guit ruhenden gesetzlichen
Pfandrechts nicht deshald enifallen, weil enigegen §§ 28 Giike,
10 £f RVO kein Frachtbrief ausgestellt worden sei. Das ge-
setzliche Pfandrecht des Frachifiihrers kenn jedoch keine
perstnliche Forderung gegen den Empfénger begriinden. Dafl
" der Frachtfilhrer es nach der Ablieferung des Gu{s nur noch
binnen drei Tagen und aur unter bestimmten weiteren Voraus-
sétzungen\geltend machen kann (§ 440 Abs. 3 H@B), &ndert
daran nichts und rechtfertigt insbesondere nicht den Schlus,
es kinne wegen dieser Rechtsfolge, die ja auch den Geseiz-
geber bekannt war, von einer der im Gesetz ausdriicklich vor-
geschriebenen Voraussetzungen der Zahlungspflicht des Empfén-
gers abgesehen werden. Ebenso ist es, wie das Bsrufungsge-—
richt mi% Recht ausfiihrt, fir die Zahlungspflicht des

Empféangers unerheblich, ob die Parteien des Frachtverirags
dadurch, daB die Ausstellung des Prachtbriefs
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unterblieb, gegen die §§ 28 GiiKG, 10 £f KVO verstoBen haben.
Versiumnisse der Vertragsparteien kbnnen nicht zu Lasten
des Empféngers gehen (vgl. im iibrigen das in dem genannten
Senatsurteil zitierte weitere Schrifttum).

Yon dem Erfordernis der Aushindigung des Frachi-
briefs kann bei der Frage der Anwendbarkeit des § 436 HGB
insbesondere auch deshalb nicht abgesehen werden; weil die
Grenzen der Zahlungspflicht des Empfingers durch den Fracht-
brief festgelegt werden. Die Revision meint allerdings., auf
Zahlung "nach MaBgabe des FPrachtbriefs® komme es dann nicht
an, wenn ein bestimmtes Befdrderungsentgelt vorgeschrieben
sel, das der Empfédnger ohne Schwierigkeiten selbst berech-
nen ktnne. Nun bedeutet zwar "Zanlung nach Mafgabe des
Frachtbriefes" im Sinne des § 436 HGB nicht, daB8 im Fracht-
brief ein bestimmtes Entgelt ziffernmiifig angegeben sein
mii8te. Erforderlich ist aber mindestens, da8 suf Grund der
im Prachtbrief enthaltenen Angaben die Berechnung des Be-
forderungsentgelts mvglich ist (vgl. dazu Schlegelberger/
GeBler, HGB 3. Aufl. § 436 Anm. 10; Gadow in HGB-RGRK
§ 436 anm. 5). Fehlt es auch daran, ist insbesondere iiber-
haupt kein Frachtbrief ausgehéndigt worden, so kenn auch
bei weitester Auslegung des Gesetzes von einer Zahlunge-
pflicht des Empfiangers nach MaBgabe des Frachtbriefs keine
Rede sein.

- omaw—y

, 2.) Die Revision macht weiter geltend, § 436 HGB

- gei trotz unterbliebener Ubergabe eines Frachtbriefs auch
deshalb anzuwenden, weil der Beklagten Frachtrechnungen
iibergeben worden seien. Es ist nicht ersichtlich, ﬁés eine
solche Gleichsetzung von Frachibrief und Frachtrechnung
bei Anwendung des § 436 HGB réachtfertigen konnte. Der
Frachtbrief wird vom Absender awsgestellt, enthdlt bestimm-
©e vorgeschriebene Angaben (§§ 426 HGB, 11 KVO) und dient
als Beweisurkunde auch im Verhiilinis zwischen dem Absender




... lungspflicht des Empfingers jedenfalls flir den Pall fest-

" und dem Empfinger (Schlegelberger/GeSler § 426 Anm. 4 f££;
Gadow in HGB-RGRK § 426 Anm. 7; Bing in Diiringer/Hachenburg
HGB 3. Aufl. § 426 Anm. 8 f£f). Piir die Prachtrechnung kamn
weder hinsichtlich des Ausstellers noch hinsichtlich ihres
Inhalts das gleiche gesagt werden. Auch als Beweisurkunde
hat sie wesentlich andere Funktionen als der Frachtbrief.
Inre Ubergabe kann die des Frachtbriefs bei der Priifung-
der Anwendbarkeit des § 436 HGB nicht ersetzen. .

\ D Die Revision riigt fermer, das Berufungsgericht hate
§ 21 Abs. 1 und 5 KVO iibersehen. Da hiernach Prachtbetrége
und sonstige Kosten, deren Bezahlung nicht der Absender
"1t. Prachtbriefvorschrift ﬁberndmmén hdﬁe, als auf den
Eppfﬁnger iiberwiesen anzusehen seien, sei dawrit eine Zah-

gelegt, daB er das Gut annehme.

Die Revision verkemnt, daB § 21 KVO nicht die Rechts-
beziehungen zZwischen dem Unternehmer und dem Empfénger, son-
dern die zwischen dem Unternehmer und dem ibsender betrifft.
§ 21 Abs. 1 KVO gibt dem Absender ein Wahlrecht, die Fracht
beli Aufgabe des Guts zu bezahlen oder sie auf den Bmpfin-
ger zu iiberweisen; Abs. 5 erginzi diese Vorschrift dahin,
daf Prachtbetrage und sonstige Kosten, deren Bezahlung der
Absender nicht 1t. Frachtbriefvorschrift iibernommen hat,
als auf den Tmpfinger iiberwiesen gelten. Eine Verpflich-
tung des Empfiéngers kann durch den Vertrag zwiscfen Unter-
nehmer und Absender nichit begriindet werden, da es einen
Vertrag su Lasten Dritter nicht gibt (Guelde; KVO Yorbem.

§ 21). Nicht § 21 KVO, sondern der bereits oben erwidhnte,
dem § 436 HGB entsprechende § 25 Abs. 2 Satz 3 KVO regelt
die Voraussetzungen der Zahlungspflicht des Empfingers
gegeniiber dem Unternehmer. Sie entsteht danach durch die
Annshme des Guts und des Prachtbriefs, nicht aber schlecht-
" hin schon durch die Annshme des Guis sllein.
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vI. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Beklag- .
te habe sich nicht so verhalten, daf F{JJllpauch ohne aus-
driickliche Vereinberung nach Treu und Glauben unter Beriick-
sichtigung der Verkehrssitte hiétte annehmen ktnnen, sie
wolle sich zur Bezahlung des Beforderungsentgelts verpflich-
‘ten. Sie habe zu einem Festpreis frei Platz gekauft. Der
Transport sei weder auf ihren Namen noch auf ihre Rechnung
gegangen. Mit der Aufschlilsselung des Festpreises habe sie
lediglich einem auf steuerlichen Uberiegungen beruhenden
vunsch des AQEND ontsprochen. Thre Zahlungen sn FNNEED
seien Teilzahlungen auf den Kaufpreis gewesen, durch die
AUBND oder dessen Lieferant sich gleichgeitig ihrer
Frachtschuld gegeniiber M entledigt hiitten. Auch
PR habe nur den Absender, nicht die Beklagte als

seinen Vertragspartner angesehen. Einem Wunsch des AN
entsprechend habe er die Rechnungen zwar auf den uhmeﬁ\der
Beklagten ausgestellt, habe sie dann aber zunidchst AYNIIEED
‘{ibergeben und dieser habe an ihn gezahlt. DaB er spiter das
Verfahren gedndert habe, indem er die Rechnungen ummittel-
bar an die Beklagte geschickt habe und von ihr auch Zshlung

- erhalten habe, sei nur darauf zuriickzufiihren gewesen, daB
ihm das Zinziehen des Keufpreises in aufgeschliisselter Form
durch AP vné die Weiterleitung des ihm zukommenden
Teilbetrags zu lange gedauert habe. Er babe selbst nicht
angenomnen, da8 die Beklagte sich gur Zahlung hadbe ver-
pflichten wollen, und habe gewuBt, dad die Transportkosten
fir die Parteien des Kaufvertrags nur sin Rechnungsposten
fiir die Bemessung des Ksufpreises gewesen seien.

Die Revision greift diese Ausfihrungen in mehrfacher
Hinsicht an. o ' '

1l.) Sie.meini sunkichst, die Vereindarung eines Fest—
preises stehe der Annashme vertraglicher Beziehungen zwischen
der Beklagten und FJJJJi# nicht entgegen. Die Beklagte habe




das Beftrderungsentgelt von dem Pestpreis abziehen kbnnen,
was auch FE® gewult habe. Aus welchen Grinden der Fest-
preis aufgeschliisselt worden sei, sel filr das Verh#dltnis
gwischen der Beklagten und PR werheblich.

Dieser Revisionsriige kann nicht gei’olgt werden. Das
Berufungsgericht ist nicht davon .ausgegangen, daB die Ver-
einbarung eines Festipreises zwischen der Beklagten und
ASMNEED die Annsbme, die Beklagte und FMEMED hitten in
vertraglichen Beziehungen miteinander gestanden, schlecht-
hin ausschliefe. Es ist vielmehr auf Grund der Zeugenaus-
.sagen unser Berucksichtigung der Interessenlage der Betei-
ligten zu dem Ergebnis gekommen, der Verirag zwischen der
Beklagten und ASNENNNED sei dahin auszulegen, deB die Be-
klagte nur die Zahlung eines Festpreises habe .schulden,
wihrend der Transport allein Sache des AN hsve sein
sollen. Es hat sich dann weiter mit der Frage befaBt, in-
. wieweit Pl die Vereinbarungen zwischen der Beklagten
und AU gekannt bat und wie sich diese Kenninis bei
Priifung der Frage, 0b vertragliche Bez;ehungen zwischen ihm
. und der Beklagten entstenden sind, auswirkt. Das ist etwas
vollig anderes als die SchluBSfolgerung, dis die Revision
dem Berufungsgericht unterstellt.

¢,.~1 ”
PLOPIN

"Die Revision scheint im tibrigen den Vertrag zwischen
der Beklagten und AP dahin auslegen 2u wollen, die
Beklagte habe Ganach den Prachivertrag selbst abzuschlleﬁen
gehabt oder habe -ihn jedenfalls selbst abschlieBen kinnen
mit der Rechtsfolge, daf sie die Frachtkosten in ihrer je-
weiligen Hohe von dem an AN cu zahlenden Pestpreis
habe ebziehen kbnnen. Eine solche Auslegung steht jedoch
mit der Auslegung durch das Berufungsgericht in Widerspruch.
- Danach schuldete die Beklagte nichi Zahlung eines Festprei-
ges abziiglich der ihr entstehenden Frachtkosten, sondern
Zehlung des g e s am t e n - Pegtpreises in - den Winschen




des AR o tsprechend - aufgeschliisselter Form, wobei
spiter ein Teil des Kaufpreises unmittelbar an FJI zv
zahlen war, trotzdem aber Teil des Kaufpreises blieb. Diese
Auslegung durch das Berufungsgerichi ist moglich und damit
Tiir das Revisionsgericht bindend.

. 2.) Die Revision macht weiter geltend, vertragliche
Beziehungen zwischen der Beklagien und NP seien da-
durch entstanden, da8 Pl der Beklagten fortlaufend
Rechnungen flir die Transporte erteilt und die Beklagte die-
se Rechnungen regelmsfig unmittelbar an MM oder an
A vezonlt habe. Auf Grund dieses Verhaltens sei

die Beklagte nach Treu und Glauben zur Zahlung an NP
verpflichtet gewesen. Dieser habe ihr das Gut im ¥ertrauen
auf die Beibehaltung der bisherigen Handhabung gisgelie-
fert. Dabei sei auch zu beriicksichiigen, da8 die Beklagte
die ihr als Empféngerin aus §§ 434 und 435 HGB eiwachsenden
Rechte nur gegen Erfilllung der awns dem Frachtvertrag sich
ergebenden Verpflichtungen habe geliend machen kiénnen.

Auch dieser Revisionsangriff geht fehl. ¥Wie auch das
Berufungsgericht nicht verkannt hat, kann allerdings unter
Unmsiéinden sus dem Verhalten der Beteiligten auch ohne aus-
driicklich geschlossenen Vertrag die Vereinbarung einer
Zahlungspflicht des Empféngers gegeniiber dem Frachtfiithrer
entnommen wexrden. So ist beispielsweise der Empfinger von
Frachtgut zur Bezahlung der Nachnahme und der sonst auf
dem Gut ruhenden Kosten verpflichtet, wenn es ibm erkenn-
bar unter der Bedingung, ‘daB er diese Kosten bezahlt, zur
Auslieferung angebotien wird uwnd er das Gut amimmi (vgl.
das obengenamnte Urteil 'g;g’.si;ﬁenats vom 29. Juni 1959 und
RGZ 54, 213, 217; 88, 69,.T1; 101, 320).

“Ein solcher Pall liegt hier jedoch nicht vor. Das Be-

rufungsgericht schlieft aus dem Brgebnis der Beweisaufnshme,

.
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da8 PP sclvst nicht angenommen habe, die Beklagte wolle
sicli ihm gegeniiber zur Zahlung verpflichten. Diese auch
durch die Revision nicht angegriffene Feststellung ist fiir
das Revisionsgericht bindend. Ist aber F{l selbst davon
ausgegangen, daB die Beklagte sich ilm gegenilber nicht habe
verpflichten wollen und auch nicht verpflichtet habe, so
stellt sich gar nicht die Frage, ob er aus dem Verhalten

. der Beklagten nach Treu und Glauben unter Beriicksichiigung

. der Verkehrssitte etwas anderes hitte entnehmen k 6 nnen .
Nur wenn er darauf vertraut hiite, das Verhalten der Beklag-
ten ‘bringe ihren Verpflichtungswillen zum Ausdruck, wire es
von Bedeutung gewesen, ob sein Vortrauen im Hinblick derauf
zu schiitzen gewesen wire, daB.die Handlungswelse der Beklag-
ten nach Treu und Glauben mit Riickaicht auf die Verkehrs-
sitte auch so auszulegen war. Diese Voraussetzung lag aber
hier nicht vor. Den Erwigungen, die die Revision in diesem

- Zusammenhang anstellt, ist damit der Boden entzogen.

VII. Die Revision beanstandet schlieBlich, das Berufungs-
gericht habe nicht beriicksichtigt, daf die Beklagte die
Parifunterschreitung durch PR veranlaft und debei
mindestens mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe. Dies er-
gebe sich aus den Aussagen der Zeugen AGHNEEEPund *EEED.
wonach die Beklagte fiir die-XKohlen aus dem Raum Aachen
keinen hoheren Preis als fiir 'die Kohlen aus dem Raum ILiinen-
Brambauer habe zahlen wollen, obwohl ihr bekannt gewesen

sei, daB bei einem Einkaufspreis des ANNENNGN v'fm 19,50 U

- je Tonne fir den Gewind des MM und fur das Befor-
derungsentgelt zusammen nur 13 DA itbriggeblieben seien.

Sie habe danach gewuBt oder mindestens damit gerechnet,

da8 AP ovf ihr Verlangen nur habe eingehen kdnnen,
wenn die Kohle zu einem untertariflichen Entgelt beftrdert
wiirde. Nach § 249 BGB sei sie deshaldb zum Ersatz des Scha-
dens verpfllchtet der AN durch ihr Verhalten entstanden
sel.
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Auch dieser Revisionsangriff geht fehl. Die Kldgerin
hatte ihren Klageanspruch in den Vorinstanzen darauf gestiitzt,
da8 zwischen der Beklagten und FENM ein Frachtvertrag
zustande gekommen sei, auf Grund dessen die Beklagtie das -
volle Beférderungsentgelt schulde; jedenfalls sei sie durch
ihr spéiteres Verhalten eine solche Verpflichtung eingegan-
gen. Dagegen hatte sie nicht geltend gemacht, die Beklagte
habe durch ihr Verhalten beim VertragsabschluB mit Amelunxen
Veranlassung dazu gegeben, dad Al ud FEEED cin
untertarifliches Entgelt vereinbart hditen, und sei des-
haldb zum Schadensersatz verpflichtet. Soweit sie sich
jetest darauf stiitzt, fihrt sie ein neues Parteivorbringen
in den ProzeB ein, mit dem sie nach § 561 Abs. 1 ZPO in
der Revisionsinstanz nicht mehr gehirt we:.:den kann. Da3
sie dieses Vorbringen eus den Aussagen von Zeugen herlei-
tet, die in der ersten Instanz vernommen worden sind, #n-
dert daran nichts, da sie sich den hier in Betracht kommen-
den Teil dieser Aussagen nicht als Behauptung zu eigen ge-—
macht und ibhren Klageanspruch nicht darauf gestiitzt hatte.

Im dibrigen ist dieser Revisionsangriff aber auch nicht
schliissig. Es ist nicht ersichtlich, inwiefexn Fischer durch
das dexr Beklagten zur lLast gelegte Verhalien geschidigt
worden sein kdnnte. Es kamn nicht ohne weiteres davon gus-
gegangen werden, daB es ohne dieses Verhalten su einer dem
Tarif entsprechenden Vereinbarung zwischen AGNNENE® wud
FEEED gckommen wire. Davon abgesehen hatte PP trotz
der tarifwidrigen Vereinbarung gegen seinen Vertrgégspartner
nach § 22 Abs. 3 GiUKG Anspruch auf Zablung des vollen
tarifmiBigen Entgelts. Ob im tibrigem § 23 Abs. 3 GUKG
auBer den in § 23 Abs. 1 und 2 genannten Anspriichen iiber-
haupt. auch Schadensersatzanspriche srfa8t, breucht im vor-
liegenden Fall nicht emtschieden zu werden. - )
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< - Der Revision war hiéiﬁach der Erfolg zu versagen.
"Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPo.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Rorr
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