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Yerkiindet am 22. xMai 1958
Pfauz, Jusiizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Versdumnisurteil

In Namen des Volkes

In dem Rechtsetreit

des Keufmenns Ernst S (N HON: Ol ©.

Kligers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtisanwalt Dr. (NG -

gegen

die Firma Fricdrich B (D Kommanditgesellschaft,
Lack- und FarbengroBhandlung in HEJD, r@Rstr. @ ver-
treten durch die persdnlich hafitenden Gesellschafier Frau

sophie BN ccv. VR i» SR vnd Hexrn Paul K@
in Hg__

i) Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozedbevollméchtigter Rechtsanwalt

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. iai 1958 unter Mitwirkung der
Bundesyichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Worr
und Liesecke

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom
15. Dezember 1956 im Kostenpunkit und insoweil guf-
gehoben, als es die Zahlungsklage des Kliédgers ab-
gewiesen hat.

Im Ubrigen wird die Revision des,Klégers zuriickge-
wiesen.

Im Tmfang der Aufhebung des vorbezeichneten Urteils
wiréd die Sache zur anderweiten Verhandlung und Enti-
acheidung, s2uch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgerichi zurtickverwiesen. ‘

Yon hechts wegen




I“J
-2 -

Patbestand:

Der Kaufmann Friedrich BYJI vetrieb als Einzelkauf-
_menr einen Lack- und FarbengroBhandel in HER. Im Herbst
1945 naha er in sein Unternehmen seine Thefrau als person-

lich haftende Gesellschafterin anf. Diese offene Handsls-
gesellschaft wurde in das Handelsregister eingetragen. Am
30. Januar 1946 wurde der Vertrag zwischen den Eheleuten
B— aufgehoben und ein neuer Gesellschaftsverirag ge-~
scilossen. Danach wurden die Ehefrau G{Jilil} und der Kauf-
mann Y perstnlich hafiende Gesellschafter und Friedrich
Bremeyer Xommaunditist. Der Kaufmann K{jjij}, der bisher Such-
halter der Firma war und ala solcher auch weiterhin t&dtig
blieb, sollte seine Einlage von 10.000 RJ bis zua 1. Ok-
tober 1946 leisten. Die Kommanditgesellschaft wurde am

9., Pebruar 1946 in das Handelsregister eingetragen. Diese
Kommenditgeselischaft ist die Beklaygte.

AnlaB fiur dieyd Gesellschafisgriindungen bildeten 3Be-
fiirchtungen, d¢ie Friedrich DYl wegen seiner friiheren
Zugehdrigkeit zur NSDAP in der bevorstehenden Intnazifi-
mierung hegte. Die bis zum Jahre 1950 aufgestellten 3ilenzen
des Geschidftsunternehmens tragen - ohne den Zusatz Kommandit-
gesellgchaft - die Firmenbezeichnung "Friis SR oo
"IFriedrich BJJJiH* . Bis zur Ki-SchluBbilenz weisen die
Rilanzen noeh die Kapitalkonten Sophie . Friedrich
SN vrd Paul X aus. it der DM-ErSffnungsbilanz
erscheint nur noca fiir Priedrich Bl ein Xupitalkonto;
fir X{JJil} vurde ssiidem ein Darlehenskonio gefihrt.

Seit dem 15. Juni 1949 war der XlHger im Dienst der
Firme B tétig. Beld nech seinem Bintritt in die Firme
kam es zwischen ihm wnd Priedrich B} z» Besorechungen
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iber die Errichtung einer offenen Handelsgesellscheft zwischen . JE¥
den beiden. Im Hinblick auf diese Planungen lieB sich der ,
Kldger seinen Verdienst nicht auszahlen. In der Bilanz zum
31. Dezember 1949 erscheint demzufolge ein Xonto S{IN
mit dem Betrag von 2.600 Dil, der als kilnftige Gesellschafts-
einlage gedacht war.

Nach einem Gesellschaftsvertrag zwecks Vorlage beim
postamt HYJJIIR, vnterzeichnet vom Kliger und Friedrich
B—, datiert auf den 2. Januwar 1951, nimmt Friedrich
QR it Virkung vom 1. Januar 1951 den Kldger als
gleichberechtigten Inhaber in das Unternehmen auf, dessen
Firmierung in Bl 0BG umgeéndert wird. Am 24. Januer
1951 teilte der Buchpriifer der Firma dem Pinanzami mit,; die
Kommanditverirdge seien 2b 21. Juni 1948 aufgehoben, adb
1. Janvar 1951 bestehe eine offene Handelsgesellschaft zwischen
den Kzufleuten Friedrich B} vnd dem neu eintrevenden
Gesellschafter Irnet SR SchblieBlich unterzeicumneten
der XKldger und Friedrich B} in Oktober 1952 einen Ge-
sellschaftsverirag, - der auf den 2. Janvar 1950 zuriickdatliert
is%, wonach ¥riedrica B{jjllll vit ¥irkung vom 1. Januar 1950
den Xldger als gleichberechtigten Inhaber aufnimmi, die
Firzierung in SR uwé SR wngeéndert und der Ge-
winnverieilungsschliissel auf 50 ¢ 50 festgesetzt wird. Dieser
VYertrag wurde anschlieflend in Abschrift dem Finanzamt ein-
gereicht. Darauf wurde die Firma Friedrich Bl K¢
steuerlich mit Wirkuug vom 31. Dezember 1949 geldscht. inde
1951 wurden Briefbogen, Rechnungsformulare usw. mit der

Firmenbezeicknung BN & S—in Gebrauch genommen,

nachdem die alten Briefbogen aufgebraucht worden waren.

¥ine Eintragung der Firma SRS SENIEAin des Han-

delsregister erfolgte nicht; es blieb weiterhin die Kommandit-
gesellschaft eingetragen,
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In der Folgezeit kam es zu Meinungsverschiedenheiten
gwischen dem Kléger uad Friedrich B{JJllll- Darauf kiindigte
der Kldger mit Anwaltschreiben vom 29. April 1953, gerichtet
an die Bheleute Bl den Gesellschaftsvertrag zum
31. Dezember 1953. Die PFheleute lieBlen durch Anwalischreiben
vom 17. Juni 1953 erwidern, das Geschdft gehdre der Kommandit-
gesellschaft, daran habe der auf den 2. Januar 1950 zuriick-
datierte Gesellschaftevertrag nichls &dndern k‘dnnen.;' sodann
wurde der Kliger namens der Fgpau Bl alc der meist
bateiligten perstnlich haftenden Gesellschafterin dar Kom.mandit—
gesellschaft ersucht, das Geschdfislokal nicht mehr zu be-
treten. Daraufhin zcg sich der Kldger zurick.

¥it der Klage verlangt der Kldger von der Beklagten
Zahlung von Arbeitsentgeli flir die Zeit seiner TAtigkeit
in den Jahren 1949 bis 1953. Er macht sich dabei im wesent-
lichen den Rechtsstandpunkt im Anwaltschreiben der Zheleute
SEEE von 17. Juni 1953 su eigen und folgert daraus,
daB der zwischen ihr und Friedrich Bl ebgéschlossene
Gesellschaft{svertrag niemals wirksam geworden sei. Seine
riickstdndigen Forderungen berechnet er unter Abzug der in
dieser Geit empiangenen 3etrdge auf insgesamt 13.298,50 Dil.

Wiéhrend des Rechisstireits ist Uber das Vermogen des
Kaufmanne Friedrich S Gas Konkursverfahren (33 N
112,54 AG Hennover) exr8ffnet worden. Daraufhiun het der
Kliger im Berufungsv:rfahren -~ und gwar gestiitzt auf § 280
ZP0 - den weiteren intrag gestellt, festzustellen, daB das
im Konkursverfahren 3% ¥ 112,54 befangene Vermtgen Vermigen
der.Beklagten isi. '

Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 12.958,50 DM
stattgegeben. Des Qberlandesgericht hat auf die Berufung

der Beklagten die Zahlungs- und die Festsiellungsklage ab-
&

H
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gowiesen. xit der Revision begehrt der Kl&ger die Liieder-
herstellung des erstinstanszlichen Urteils urd die Abweisung
seiner Feststellungsklage als unzuléssig. Die Beklegte ist
trotz ordnungsgemifier Ladung in der miindlichen Verhaadlung
nicht vertreten gewesen. Daraufhin hat der Klédger Gen An-
trag gesiellt,. im Wege des Versdumnisurteils nach seinen
Revisionsantrédgen zu' erkennen.

Entecheidungsgriinde:
‘ I.
Die Peststellunygsklage ist unbegriindet.

1.) Des hier in Betracht komuende Konkursverfahren
(33 ¥ 112,54 AG Hannover) ist iber das Vermdgen dee Kauf-
manns Friedrich {JIHeroT<ret worden. Danit steht fest,
GafB aur das eigen~ Vermdgen dieses Gemeinschuldners, nicht
aber das Vermtgen der Beklagten konkursbefangen ist. Die
Beklagte ist als Fommenditgesellschaft selbstindig konkurs-—
féhig (§ 209 XO), so daR ihr Vermbgen nicht von dem Xon-
kursverfahren UYver das Vermigen eines ihrer Gesellschafter
erfalt werder kaunn. Deamit erweist sich die vom ¥lidger be-
gehrte Feststellung, daf das im Konkursverfehren iber
das Vermtgen des Zavfmanns Friedrich B—befangene
Veruogen Verndgen der Beklagten sei, von vornherein als
sachlich urnrichtig.

2.) Entgegen der Auffzssung des Klégers handelt es
sich bei der Feststellungsklage nichi um eine Inzident-
feststellungsklage im Sinne des § 280 ZPO. Denn die Enti-
scheidung Uber die Zahlungsklage des Klégers hingi nicht
davon ab, daB die von ihm begehrie Festsiellung ausge-
sprochen wird. Die Zahlungsklage ist gegen eine Kommanditi-
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gesellschaft gericlhitet, die im Rechtssinr wmit dem Konkurs-
verfahren nichts zu tun aat. Die Entscheidung iiber die
Zahlungsklage ist daher von diesem Konkursverfahren nicht
abhéngig. Dabei ist es auch ohne Bedeutung, ob etwa der
Konkursverwalter zu Unrecht VermSgensstiicke zur Konkurs-—
masse gezogen hat, die nicht dem Gemeinschuldner, sondern
der Beklagten gehdren. Bin solches Verhalten des Konkurs-
verwalters konnte nur filr die Vollstreckung aus einem die
Zahlungsklage stattgebenden Urieil bedeuwtungsvoll sein.,

3.) Die Feststellungsklage des Kligers kann auch nicht
dahin umgedeutet werden, daB sie auf die Feststellung
gericntet sei, dad bestimmte, vom Konkursverwalter fiir
die Xonkursmasse in Auspruch genommene Vermgensgegen-
stdnde (z.3. das Pirmenvermdgen) nicht dem Gemeinschuldner,
sondern der Beklegten gehdren. Einer solchen Umdeutung
stehl der .oritlaut dieses Feststellungsantrages entgegen.
AuBerdem spricht degegen, daB eine solche Feststellung im
vorliegenden Rechtsstreit auch nicht ausgesprochen werden
konnte, weil das rechtliche Interesse des Klédgers an einer
solchen Pestistellung nicht bejaht werden kann. Denn mit
ginem solchen Urieil kann der Kliger Uberheupt nichts an~
fangen, weil es gegeniiber dem Konkursverwelter olhne wirkung
ist. In dieser Einsicht kidnnte nur das rechtliche Interecse
des Klédgers an einer entsprechenden Fesistellungsklage gegen

den Konkursverwalter unter Umstidnden bejaht werden.
IT,

Zu dem geltend gemachten Zahlungsansoruch des Kligers
flihrt das Berufungsgericht aus, es konne offen bleiben,
ob die beklagte Komménditgesellschaft wirklich bestanden
hat und denn eniweder durch miindlichen oder stillschweigenden
BeschluB sich aufgeldst und ihr Vermdgen auf den XKommanditisien
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sriedrich B fornlos tibertragen hat oder ob die fori-
bestzhende Kommanditgesellschaft vermdgensrechtlich im Bin-
verstdndnis aller Gesellschafter ausgehthlt ist, indem ihr
vermégen auf Friedrich 3@l oder direkt auf die OHG
QD ¢ SYE ivertiragen worden ist. Jedenfalls sei
Friedrich B} tetedchlich und rechtlich in der Lage
gewesen, mit dem Klédger eine offene Handelsgesellschaft
einzugehen und das VermBgen des bisherigen Unternshmens

auf die offene Fandelsgesellschaft zu tibertregen. s sedi
auch eine offene Handelsgesellschaft zwischen dem Klidger
und Friedrich S} zustande gekommen, zundchst als
faktische Gesellschaft und sodann auf Grund des Gesellschafts-
vertrages, der auf den 2. Januar 1950 zuriickdatiert ist.
DeingemiB konne der Xldger keinen Anspruch auf Arbeitsent-
gelt gegen die Beklagte geltend machen, er sei vieclmehr als
Teilhaber der Gesellschaft insoweit auf seinen Auseinander-
setzungsansovruch angewissen.

Diese Ausfithrangen sind rechtlich nicht haltbar.

1.) Zundchet ist darauf hinzuweisen, daB eine Gestaltung
¢er rechtlichen Verhéltnisse dahin, daB die Kommanditgesell-
schaft im Binverst#ndnis aller Gerellschafter ausgehthlt
worden sei, indem ihr Veramdgen auf ¥Friedrich SR oder
die offene Handelsgesellschafi iibertragen wurde, aus Rechts-
grinien ausscheiden muB. Tine solche Gestaltung ist ange-
sichte der hier gegebenen Verhilinisse nichi mdglich. Jber-
trigt eine Personalhancelsgesellschaft im Xinverstdndnis
aller Gesellschafter ihr gesambtes Vermdgen, &also ihreu ge-
samtea Geschéftsbetrieb, 80 lieght darin mangels Vorliegens
besonderer Umstédnde eine einverstdndliche aufldsung der
Gesellschafi, die zugleich auck zur Beendigung der Gesell-
schef+ fithet, wenn die Gesellschaft, wie hier, flir die Jber-
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tragung kein Entgelt erh#lt. Denn dann ist ein gosami-
hdnderisch gebundenes VermOgen nicht mehr vorhanden, so
dafl eine Abwicklung der Gesellschaft nicht mehr in Be-

tracht kommt.

2.) Gebht man mit dem Berufungsgericht von der Ntglich-
keit aus, deB im Jahre 1946 eine Kommanditgesellschaft
wirksam entstanden {vgl. dazu die Ausfihrungen zu II. 5)
und die Xommanditgesellschaft Trégerin des lack- und
ParbengroBhandels geworden ist, so kann hiexr die zwischen
dem Kldger uvnd Pricdrich Bl zustande gekommene offene
Landelsgesellschaft Trdgerin dieses Geschéftsuntéz*nellmexls
nur im Zinversténdnis aller Gesellschafter der Xommandit-
gesellschafi geworden sein. Pir die rechtliche Durchfithrung
einer solchen "Rachfolge" bietet sich bei den hier gege-
benen Verhéltnissen als die naheliegendste HGglichkeit
die an, daB die beiden Gesellschafter Sophie Bl und
Paul X{iiliaus der Gesellschaft ausgeschieden sind, wobei
Frau B cvE einen Abfindungsanspruch (zugunsten ihres
Lhemanres) verzichtete und der Abfindungsanspruch des
Paul K{l}in einen Derlehensanspruch umgewendelt wurde,

ued da3 demgemHS ¥Friedrich Bl dvrch Anvachsung Allein-

innaber des Unternehmens wurde. In diesem ¥all hatte dann

Friedrich B} ohne weiteres - entsprechend dem rorilaut

des mit dem Xldger abgeschlossenen Gesellschafisvertrages -

diesen in sein Pinzelhandelsgeschéft als Teilhaber zufnehmen

konren.

3.) Das Berufungsgericht bhejaht mit eeinen Ausfiihrungen

sowohl die ¥dglichkeit einer einverstdndlichen AuflGsung
(und Beendigung) der Kommanditgesellschaft durch dber-

tragung ihres VermSgens auf Friedrich B{jjjjjii§oder =auf
die offene Hanlelsgesellschaft wie auch die Moglichkeit

3
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eines Ausscheidens der beiden Gesellschafter Sophie SR
und Psul X@. Gegen diese Bsurteilung richten sich ver-
fahrensrechtliche Angriffe der Revision, deren Berechti-
gung nicht verneint werden kann.

a) Die Revision weist zundchst dsrauf hin, daf nsch
der vom Berufungsgericht anrefilhrten Aussage des Gesell-
schafters Paul K{jij) dieser gar nicht gefragt worden sei,
ob er mit der Beteiligung des Xlédgers an dem Geschiafis-
unvernehmen einverstanden sei. Diese Aussage ist - vor
allem wenn man diesen Teil der Aussage in den Zusammenhang
der gesamten Aussage riickt ~ mehrdeutig. Sie kann im Sinne
der Ausfiihrungen der Revision besagen, da8 Pavl K@ sein
Einverstdndnis nicnt dazu gegeben habe, daB er aus der
Kommanditgesellachait ausscineide und nunmehr die zwischen
Friedrich QR vnd dem Kldger etwa gebildete offene
Handelsgesellschaft Trédgerin des Unternehmens werde. Das
wiirde bedeuten, da3 die Kommanditgesellschaft besiehen
und auch weiterhin Triagerin des Unternehmens geblieben wdre.
Das Berufungegericht hatte daheér die Pflicht, sich mit
diesen Teil der Aussage des Zeugen K 2usdriicklich aus-
einanderzusetzen. Denn bei einer ausdeutuny dieser Aussage
des Zeugen K} in Sinne der iusfithrungen der Revision
lic3e sich das 3erufungsurteil, wie noch auszufiihren sein
wird (vgl. II.4 c¢), nicht aufrechierhalten.

Fir die Auslegung der Zeugenaussayge X[ durch das
Berutunysgericht mag noch auf folgendes hingewiesen verden.
K@ ist von der unier Umsténden falschen Vorausseizung
ausgegangen, daf seinerzeit eine Kommenditgesellschaft
iberhaupt nicht wirksam entstanden ist, weil sie nur mit
Ricksicht auf die damalige Bntnazifizierung errichtet vorden
sei und deshalb gar nicht ernstgemeint gewesen sei. Deshalb
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o . fragt es sich, wie das Verhalten des K@ zv beurtsilen ist,

wenn man davon ausgehen muB, daB es sich bei dem Gesellschafts-
vertrag zur Erriehtung der Kommanditgesellschaft nicht um

ein Scheingeecndft gehandelt hat, und ob insbesondere seine
etwaigze Kenntnis von der Umbuchung seines Kapitalkontos

in ein Darlehenskonto als eine stillschweigende Einwilli-

gung mit seinewm Ausscheiden aus derKommanditgesellschaft im
Sinne der Ausfihrungen zu II. 2) aufzufassen ist.

b) Die Revision riigt weiter, dafl das Berufuhgsgerich%
bei seiner Stellungnahme iliberhaupt nicht auf das Anwalf-

schreiben der Eheleute Bl vom 17. Juni 1953 eingegangen
ist. Auch diese Riige ist berechtigt. Denn in diesem Schreiben

"hat die Ehefrau S} vnunisdversiéindlich erklédren lassen,

daf die Kommanditgesellschaft noch bestehe und sie cntsprechend
dein im Jahre 1946 abgeschlossenen Gesellscheftsvertrag die
peistbhoteiliyte persénlich haftende Cesellschafterin dieser
Gesellschaft sei. Diese Erkldrung steht der Annahme entgegen,
da8 die shefrau Bl entsprechend den Ausfihrungen zu

IT. 2) avs der Gesellschaft ausgeschieden sei. Das Berufungs-
gevicht hitte sich daher mit diesem Schreiben auseinendersetzen
und gegebenenfalls in taricaterlicher Wirdigung darlegen
miissen, warum diesem Schreiben fiir éie Uberzeugung des Be-
rufungsgerichts keine enischeidende Bedeutung zukommen kann.

4.) Bei de. hier gegebenen Verh#dltnissen ist es ausge-

schloesen, da3 die zwischen dem Kldger und Friedrich BN
errichtete offene Hendelsgesellschaft Trdgerin des Unlternehmens
geworden ist, das seit 1946 von der Kommanditgesellschaft
betrieben worden ist, wenn diese nicht zuvor aufgeldst und
beendet worden ist.
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a) Von einer faktischen Gesdllschaft kenn in diesem

Zussmmenhung nicht gesprochen werden. Wus das Verhiéltinis
des Xlégers zu Friedrich B anlangt, so kenn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht angenommen werden,
da =ie tatsdchlich zwar einen gesellschafitlichen ZusarTmen—
schluff gemeinsam gewollt haben, ihr Wille jedoch aus all-
gemeinen Grinden rechitlich fehlerhaft gewesen ist. Bei den
hier gegebeuen Verkdltnissen kinnen fir die Zeit bis zum
Abechlub des zuf den 2. Januar 1950 zuriickdatierten Gesell-

chaftsverirages fiir ihr Rechisverhdlinis nur zwei Mglich-
keiten in Betracht kommen. Entweder waren Friedrich Bl
uind der Xligar ungeachiet der Tatsache, daB sie einen schrift-
lichen Cesellgchafisverirag noch nicht abgeschlossen hatten,
sich dariiber (s%illschweigend) einig, daf sie schon jetzt
~ xegeberenfalls nach MaBgebe eines noch sndter abzuschlieBen-
den Jeselischaftisversrages oder nach MaBgabe der gesetiz-
lichen Restimmungen - das Unternehmen gemeoinsam fiihrten,
oder daB sie einen solchen gemeinsamen Yillen noch nicht
hatten. Dus bedeutet, dald entweder ein rechtlich fehler-
freier Gesellschafisvertrag (stillschweigend) abgcschlossen
worden wer oder aaB fur diese Zeit zundchst iUberhaupt kein
Cuqellqcnavtsverhaltnls, auch kein faktisches Gesellschafis-—
verhdlinis beeianrnden hat {vgl. dazu BGHZ 11 , 190).

b) ¥enn die Xommanditgesellschait nicht aufgeldst und
besndet worden ist und sie demzufolge Triégerin des Gesellschafts-
unternehmens geblieben ist, denn kann dic zwischen dem Xldger
und Friedrich 3- gebildete offene Handelsgesellschaft
nicht Iubaberin dieses Geschiits geworden sein. Denn Friedrich
Sremeyer war aus sechisgriinden nicht in der Iage, okne lin-
verstéandnie der ibdbrigen Gesellschafter das Handelsgeschéft
in die offene Handelsgesellschaft einzubringen. Dss bedeutet,
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daB in dem Pall die Geschdfte weiterhin filr Rechuung der
Kommanditgesellschaft gingen, mag das auch in den Ge-
schdftsunterlagen, Steuererkldrungen usw. tatisédchlich
anders gehandhabt worden sein. Durch eine solche tatsdch-
liche Jbung kann den Gesellschaftern der Kommanditgesell-
schaft nicht ohne ihren Willen ihr Geschiéftisbetrieb ent-
zogen werden. Auch das Rechisinstitut der faktiacheun Ge-
sellrchaft ermdglicht in dieser Hinsicht keine andere

Beurteilung.

¢) Bei einer solchen rechtlichen Gestaltung dexr Ver-
hiltnisse werden gegen den geliend gemachten Zahlungsan-
spruch des Kligers keine grundsétzlichen Bedenken zu er-
heben sein. ZTr hat ndmlich dann seine Arbeitskraft, wie
schon im Jzhre 1249, auch weiterhin éder Kommanditgesell-
schaft zur Verfiigung gestellt, ohne daB diese (oder ihre
Gesellschafter) Einwendungen dagegen erhoben haben. Das
bedeutet, daB das im Jahre 1949 begriindeie Vertragsver-
h#linis zwischen dem Klédger und der Kommanditgesellschafti
auch weiterhin bestshen geblieben ist. Der Umstaend, daB
der Kliger widhrend der Jahre 1950,/52 gedacht haven mag,
seine Arbeitskraft flir die offene Handelsgesellschafi ein-
zusetzen, kann dem nicht entgegenstehen. Denn in dieser
Hinsicht ist es entscheidend, daB eine Aufhebung der Ver-
tragsverniéltnisse zwischen der Kommenditgesellschaft und
dem Kl&ger nicht vorgenommen ist. Dem Vergitungsanspruch
des Kldygers kaprn des weiteren auch nicht mit dem Hinweis
auf dessen Abmachungen mit Friedrich B} der Einvard
der Arglist entgegengehalten werden, weil ja bei der hier
angenoumenen Gestaltung der rechtlichen Verh&@ltnisse diesen

¥
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eine falsche Voraussetzung zugrunde lagz und diese Ab-
machungen damit praktisch gegenstandslos geworden sind.

5.) ivrs den voretehenden Ausfilhrungen ergibt sich
somit; da8 sich das Berufvngsurteil nicht aufrechterhalien
18B8%, soweit es die Zahlungsklage abgewiesen hat, da
die Peststellungen ilber eine einverstédndliche Aufldsung
der Xommanditgesellschaft verfahrensrecht fehlerhaft sind
und bei den hier gegebenen Verhdlinissen die ainversiénd-
liche Aufldeung der Kommanditgesellschaft und die Fort-
fihrung des Geschédfts durch die offene llandelsgesell-
schaft die Vorsuesetzung dafiir sind, daB dem Zahlungs-
anspruch ées Xlagers gegen die Kommanditgesellschaft nicht
stattgegeben werien kann. Dabei wird in diesem Zusammen-—
hang allerdings davon auvsgegangen, daf die Kommanditge--
sellschaft im Jshre 1946 wirksam entstanden ist. Auch
der Beantwortung dieser ¥Frage wird sich das Berufungs-
gericht in der erneuten Verhandlung gegebenenfalls zu-
werden milssen. Hierfiir mag noca darauf hingewiesen werden,
daB die zahlreichen Gesellschaftsgriindungen, die nach dem
Susammenbruch lediglich mit Ricksicht auf die Entnazi-
Tizierungsbestimmungen vorgenotaen worden sind, im sllge-
meinen keine Scheingriindungen waren. Im allgemeinen waren
sie zrmstlich gewollt, weil man nur so deun sich aus den
Entnazifizierungsbestimmungen ergebenden Folgen ausweichen
konnte. Es miiBtean also im vorliegenden ®all scnon be-
sondere Umstdnde vorliegen, um hier bei der Rrrichiung
der Xommanditgesellechafi die Annahme einer Scheingriindung
rechifertigen zu kbnnen.

Die Zntschesidung muld mit Riicksicht auf die Sdumnis
der Revisionsbeklegten im Wege des Versdumnisurteils er-
gehen,
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision wird
dem Berufungsgevricht iibertragen, da eine abschliefende
Entscheidung zur Sache noch nicht mbglich ist.

Dr. Haidinger Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Rérr Liesecke
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