Verkiindet
am 5. April 1956
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Walter G @D , Br@D bei
é, bei Wllll G. jetzt HAgED K-\

ew,, Kro@iistr. @

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklégers,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt
L

o> G-
gegen

die TQEEEEERE V:rcicherungs-Aktiengesellschaft,
Q- \n PAPB - W, gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand:

l'og den Kaufmann Dr. Paul Kr@ll® in BUEED.

2.) den Kaufman‘h Ernst K1@P in HEEED:

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche V:erhandlung vom 5. April 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Sel'owsky, Dr., Haidinger, Dr. PFischer,
Artl und Dr. Haager

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diosel.-
dorf vom 7. Dezember 1954 wird auf Kosten des
Kl&égers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der KlZger verursachte am 21. Pebruar 1948 als Fah-
rer eines Personenkraftwagens, Marke Opel-Olympia, einen
Verkehrsunfall, bei dem ein Wageninsasse todlich verun-
gliickte. Beziiglich deg Unfallwagens bestand urspriinglich
gemgf Versicherungsschein vom 17. September 1946, ausge-
stellt auf Friedrich BiQ D in VG, bei der
Beklagten eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung. .Im
Jahre 1947 wurde der Opelwagen gestohlen und deshalb am
9. Mai 1947 beim StraBenverkehrsamt abgemeldet. An seiner
Stelle wurde ein Renault-Kraftwagen fiir Friedrich Bi@l-
@ zugeclassen. Die Beklagte schrieb die Versicherung
~auf dieses Pahrzeug um und stellte am 20. Mai 1947 einen
entsprechenden Nachtrag zum Versicherungsschein aus. Als
der gestohlene Opel-Wagen spdter wieder aufgefunden wurde,
liel ihn der Klidger instandsetzen und nahm ihn Ende 1947
nach Wiederzulassung durch das StraBenverkehrsamt wieder
1n Betrieb. Ber Kldger, der von der Witwe und den Kindern
des Verungliickten auf Schadensersatz in Anspruch genommen
wird, verlangt als angeblicher litinhaber der Firma Frie-
drich BiG I sowie als Fahrer des Opelwagens von der
Beklagten Versicherungsschutz. Er hat vorgetragen, er habe
dieses PFahrzeug nach der VWiederherstellung mit den Reifen
und dem polizeilichen Kennzeichen des Renault-Wagens ver-
sehen. Der Renault-Wagen sei aufgebockt worden und zur
Zelt des Unfalls nicht mehr in Betrieb gewesen. Ende 1947
habe er die Versicherungsagentur der Beklagten in VPp-
@D das Biiro We@p; von der Wiederinbetriebnahme des
Opelwagens und der Stillegung des Renault fermmiindlich
versténdigt und beantragt, die Versicherung auf den QOpel-
wagen umzuschreiben. Das habe ihm eine bei der Agentur
Ve@il» tétige Dame auch ausdriicklich zugesagt und versichert,
die Sache gehe in Ordnung. Bevor die Kraftfahrzeugzulas-~
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sungsstelle beim StrafBenverkehrsamt \‘ﬁ!den Opel-
wagen wieder zugelassen habe, habe sich ihr damaliger

Ieiter THNEEEP durch Riickfrage bei der Agentur Weg@iip

erst vergewissert; daf der Wagen versichert sei. Der

Kliger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm
anliflich des Schadensereignisses vom 21.2,1948 mit dem
Pkw.0pe1~01ympia Versicherungsschutz zu gewshren.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, der Kliger sei am Tage des Unfalls we-
der Versicherungsnehmer noch berechtigter Fahrer des Wa-- ’
gens gewesen und konne dsher aus dem mit B:Qjj» =2v-
geschlossenen Versicherungsvertrag keine Anspriiche herlei-
ten. Gegenstand der Versicherung sei zu dieser Zeit nicht
der Opel-, sondern der Rensult-Wagen gewesen. Die Agentur .
Ve@» habe mit dem Kléger bis dahin kein Telefongespréch
iiber die Umschreibung der Versicherung auf den Opelwagen
gefiihrt und sei auch gar nicht bevollméchtigt gewesen, Um-
schreibungsantridge. die nach den Versicherungsbedingungen
schriftlich bei der Bezirksdirektion der Beklagten in
K@ cinzureichen seien, entgegenzunehmen. Im iibrigen
seien etwaige Versicherungsanspriiche verjéhrt.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit }.
seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bit-
tet, verfolgt der Kliger seinen Klageantrag weiter.

ntscheidungsgrindes

1.) Nach den zutreffenden Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts kann der KlHger seinen Anspruch auf Versiche-
rungsschutz nicht auf den zwischen BiQ I vnd der Be-
klagten abgeschlossenen Versicherungsvertrag stiitzen, weil .
sich dieser Vertrag im Zeitpunkt des Unfalls nicht auf den
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aus der Versicherung ausgeschiedenen OpelWagen erstreckte,
sondern nur auf das an seine Stelle getretene und im Nach-
trag vom 20.5.1947 genau begeichnete Renault-TFahrzeug.
Auch die Revision verkennt im Grunde nicht, daB sich die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung immer nur auf das
Haftpflichtrisiko bezieht, das durch den Gebrauch des im
Versicherungsvertrag bezeichneten Kraftfahrzeugs begriin-
det wird (§ 10 AKB). Sie meint aber, es erscheine dem
Vesen der Pflibhtversicherung als Schutz des Verkehrs-
opfers angeméssen, den Versicherungsschutz auch auf den
Fall auszudehnen, daB der Versicherungsnehmer den ver-
sicherten Wagen eus dem Verkehr ziehe und dafiir einen an-
deren im wesentlichen gleichwertigen Wagen in Betrieb
nehme., Diese Auffassung ist irrig. VWelche Rechte den Ge-
schidigten aus dem Verkehrsunfall vom 21.2,1948 im Hin-
blick auf die Tatsache zustehen, daB der Klidger durch die
Inbetriebnahme eines nicht in die Pflichtversicherung ein-
bezogenen Kraftwagens einen gszsetzwidrigen Zustand herbei-
gefiihrt und die Zulassungsbehdrde hierbei mdglicherweise
pflichtwidrig mitgewirkt hat, ist hier nicht zu entschei-
den. Im Streit ist nur der Anspruch des Klégers auf Ver-
sicherungsschutzc Diesen hat das Berufungsgericht mit
Recht verneint. Aus dem Schutzzweck der Pflichtversicherung
+8Bt sich jedenfalls nicht herleiten, daf ein Versicherer
nur deswegen, weil er bereits im Hinblick auf die Benutzung
eines bestimmten Kraftwagens Versicherungsschutz zugesagt
hat, im Verhdltnis zum Versicherten auch solche Gefahren
declen miisse, die gar nicht Gegenstand des Versicherungs-
vertrages sind. Entgegen der Ansicht der Revision ist es
risikotechnisch keineswegs belanglos, ob gerade das eine
oder das andere Kraftfahrzeug in Betrieb ist. Der Ver-
sicherer kann das Risiko, das zu decken er ilibernimmt, nur
dann richlig einschétzeﬁ, wenn er den jeweiligen Ver-
sicherungsgegenstand und dessen Eigenschaften kennt. Stiinde



es dem Versicherten frei, willkiirlich und ohne Mitwirkung
des Versicherers die Versicherung auf ein anderes als das
im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Interesse auézudehnen,
80 konnte er sich auf Kosten des Versicherers und ohne
entsprechende Gegenleistung einen doppelten Versicherungs-
schutz verschaffen, da auch das stillgelegte Kraftfahrzeug
nicht ohne weiteres aus der Versicherung ausscheidet (Stie-
fel-Wussow LKB 3. Aufl§ 6 Anm 18). Eine vollige Rechtsun-
sicherheit widre die Folge, zumallder Veréichergr auch gar
nicht nachpriifen konnte, ob tatsdchlich immer nur jeweils
ein Fahrzeug im Betrieb wire.

2.) Der Kliger hat seinen Anspruch weiter damit zu
begriinden versucht, daB er der Agentur Wefjp die Wie-
derbenutzung des Opelwagens fernmiindlich gemeldet und eine
hei Ve@p tétige Dame ihm auf seinen Antrag die Umschrei-
bung der Versicherung auf diesen Wagen ausdriicklich zuge-
sagt habe. Welche Rechtsfolge: sich aus einer solchen Zu-
sage ergeben wlirden, kann offen bleiben. Denn nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts, die
auf einer sorgfiéltigen und eingehenden Wiirdigung des Be-
v)eisergebuisses beruhen, ist die Darstellung des Klédgers
nicht erwiesen, Die Revision erhebt hier zwei Verfahrens..
riigen, die jedoch micht -durchgreifen.

. . r) 22 . .
P oo . o P e o t: ogic
2.4 ‘.w.!‘:ﬂ;: s B DO ARERR. SRR
for TR Riaiiiebt> i
v. "

a) Der Kliger hatte die Ehefrau PP als Zeu-
gin dafiir benannt, daB sie wihrend der Jahre 1946 - 1948
-im Biro We@jjp ankommende Fern’gesprache in Abwesenheit
des Angestellten Poll laufend entgegengenommen und notiert
habe. Tas Berufungsgericht hat diesem Beweisantrag statt-
gegeben und die Zeugin in Gegenwart des Kligers und sei- '
nes ProzefBbevollméchtigten eingehend dariiber vernommen,
wie sie sich bei der Annahme von Telefongesprédchen fiir die
Agentur We- verhalten habe. Zu Unrecht riigt die Revi-
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sion, das Berufungsgericht habe es unter Verletzung der
§§ 286, 139 ZPO versdumt, die Zeugin auch iilber die PFrage
zu hbren, ob sie in diesem konkreten Falle einen Anruf
‘des Kligers entgegengenommen und weitergegeben habe. VWie
das Berufungsgericht in den Urteilsgriinden ausdriicklich
feststellt, konnte sich die Zeugin, die nicht im Biiro
We. angestellt war, sondern als Verwandte des Vermie-
ters dort nur gelegentlich das Telefon bediente, an das
vom Kléger behauptete bestimmte Telefongesprédch: nicht
erinnern. Hétte in der Beweisaufnahme hieriiber irgendein
Zweifel bestanden, so hiétte es der anwesende Kliéger ge-
wiB nicht versdumt, schon von sich aus eine entsprechende
Prage an die Zeugin gzu richten. Im iibrigen hat die Zeugin
"nach den Feststellungen des Berufungsgerichts niemals eine
sachliche Auskunft in Versicherungsangelegenheiten gegeben
und daher auch im Falle des Klégers bestimmt keine ver-
bindliche Zusage iiber die Umschreibung der Versicherung
auf den Opeiwagen erteilt. Die blofle Tatsache, daf sie
vielleicht einmal einen Anruf des Klégers entgegengenom-
men hat, kann aber eine Haftung der Beklagten keinesfalls
begriinden. ‘ :

b) Die Revision beanstandet ferner, daB das Beru-
fungsgericht es abgelehnthat, den Kldger iiber seine Dar-
stellung nach § 448 ZPO als Partei zu vernehmen. Eine
Parteivornehmung des beweispflichtigen Kligers whre je-
doch unzuléssig gewesen, da das Berufungsgericht in recht-
lich einwandfreier und daher fiir das Rev1s1onsgerlcht
'nicht nachprufbarer Wﬁrdigung der Zeugenaussagen zu dem
Ergebnis gekommen ist die Darstellung des Klagers iber
sein angebliches Telefongesprach mit dem Biro Ve se
nicht einmal wahrscheinllch. Mit ihrer Behauptung, die vom
Berufungsgericht ebenfalls fehlerfrei gewilirdigte Aussage
des Zeugen Th@P begriinde zumindest eine gewisse Wahr-



scheinlichkeit dafiir, dal bei der Zulassung des Opelwagens
durch.daélsiraﬂenverkehrsamt eine Versicherungszusage vor-
gelégen‘hébé, setzt sich die Revision in Widerspruch zu
der gegeﬁ%éiligen.Feststellung.des Berufungsgerichts. Sie
begibt sich damit auf ein Gebiet, das allein dem Tat-
sachenrichter vorbehalten ist.

Die Revision war dsher mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurickzuweisen.

Dr. Selowsky : " Dr. Haidinger Dr. Fischer

C ArkY . Dr. Haager
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