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Verkindet am 6.Februar 1954
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle,

Im Namen des Volkes
In dem RechtSstreit

der Firma V——M— Dr. Wolfgang Bo
Alleininhaber Dr. Wolfgang BoGQ® in B-

Sch—c‘crasse @

K ager1n¢ Berufangsklagerln und Rev1s1onsxlager1n

- ?rozeBbevoilmachtlgterivRechtsanwalt ProfaDrc
 gve g € n

Ber 1li n'g‘vertreten durch den Reglerenden Burgermel—
ster, dieser vertreten durch den Senator fir Wirtschaft
und Einanrung in Berlln Cha¢1ottenburg, Bredtschne1der~5
°1rasse 9«6 ‘

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev131onsbeklagte,w 
B PrOéeBbevo“machtlz%ter Rechtsanwalt Dr. D -

”hat der IIO ZlVllsenat de5 Bundesgerlchtshofs auf dle_ .
_mvn@Llche Verhandlung vom 3 Februar 1954 unter Mltw1r~“"
'&ung des Senatspra51denten Drc Canter und der Bundes—-"

f”rlchter Dr Qelowsky, Drn Delb“uck Dr‘ Haldlnger und '
Dr Flschew L : - ' .

': fvr Recht érkannt

“ D1e Rev1s1 n_der;Kpagerln gegen das Urtell des
 ,v Zlv113enats 6esIKammerger1chts in Berlin vom
| 5 Dez;mbef 1952 w1rd auf Kosten der Klagerln

A 7UPU”£ﬁGW1QSGP T ;' O s

Von Recht wegen
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Bis Lnae .Q49 kaufte die Beklagte regelma331g ‘das zur.
Vefsorgung der BevoWKerung benotlgte Getrelde und lleB es
von den Muhlen darunter auch von der Klager1n9 im Wege
der’ sogenannten Lohnmullerel vermahlenn m Sommer des Jah-
3res 1949 fanden zwischen den Berllner Mihlen unad der Be- .

klaguen Verhandlungen zwecks Wlederelnfuhrung der sogenann-
‘ten "Handelsmiillerei® statt, bei der die Mihlen das Getrei~ -
de selbst elnkaufen undydas Mehl auch selbst Verkaufeno Die-
se Rege1ung wurde dann mlt'\lrkung vom 1 Januar 1950 e;ngeﬁ
Luhrtq L '

'ﬁﬁf\aaéwveféiﬁigte ertéchafthebiet wurden die Erzeu~
gerpreise fiir Getreide. durch die Anordnung PR 50/49 vom 8,
Juli 1949 fMlttellungsblatt der VerwaWtung filr Wirtschaft
Teil II Nr 12 'S 70; Amtsblatt fir Ernshrung, Landwirtschaft
und Forsten Nr 26 S 189) fir das ertschaftagahr 1949 Festge~
setzt; und zwar flUr Roggen und Welizen in der Welse; dafl sich
der Preis von August »949 bis Junl 1950 mit Ricksicht auf ..

die Kogten Lur Lagerung, Zinsen uswo um monatlloh 2 50 DM je
%o stelgertev Durch die Erste Anordnu g BUT Durchfuhrung der
Anordnung PR 50/49 von 8. Juli 1949 (Mlttellungsblatt der Ver-
waltung fur ertscnaft Peil TI Nr 12 S 725 Amtsblatt fiir
Ernahrung, Landw "toohaft upd Porsten Nr 26 S 190) wurden die;
- Preise fir Mehl fir das ganze Jahr‘°1nheifl10h festgesetzt.
‘ Dlebe Regelung des Mehlprelses ubernahm Berlln durch Verfuguhg ;
Nr 6b dey Haubtornahrumgsamtes vor 1, Okuober 19495{:

Dié K1§géfin"&é?i ngb einen Ausglelch dafur7 daB sie.
seit dem 1. Januar 1950 dle erhohten —etreldeprelse zahlen o
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- muBte, wihhrend die Beklagte die gﬁnstigerén Einkaufsm6g~'

Beil der Pestlegung des Mahllohnes sei ein Getreldeduroh—

Gebcnpft rundlage fur die Berechnung des Mahllohnes in der?
| @rctﬂn Halfte deo Getre1dew1rbschaftsgahres 1949/1950 in For

einen T ellbetrag Von 10 OOO DM duroh bL Fp ge¢teuo gbmocqh

| rufungsgerich%'hat’dle K agerln ’hren Anspruch auch darauf

'oan5 zur Hundelsmullerel vezwungen worden sei und daB d1e
‘BenJagLe deshaib sowohl auf Grund des Vertrages als auch auf.

E

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

llthBthn in der ersten Hilfte des Gotreldew1rtuchaft53ah~»
res ¢949 1950 filir sich in Anspruch genommen hatte, T

Zur Beﬂrundung ihres AnSplUCﬂS hat sie vorgetragen!:

snnnlttsprels fir das ganze Jahr zugrunde gelegt wordens d1 
'Parte1en selen selnerzelt davon ausgegangen, daB die Lohn-'i
.mULLGTQI Wahrend des ganzen GetreldeW1rtschaftsJahres 1949
950 in Gn1tung blelben wurdeu Durch den von der Beklagten
auf Grund ihrer MonOpolstellunﬁ erzwungenen Ubergang zur
HandeismuLlerew mltten im Getre1dew1rtschaft jahr seil dle

fall rmkommeuo Die Beklagte mitsse daher die Differenz zwi-
schen den Duronscnn1ttselnkaufsprelsen fir das gesamte Ge-
trewdew1rtachaftsgahr 1949/1950 und den Durchschnlttsprel—
sen aus dpr ers*en Hilfte des Getreldewwrtschaftsgahres 1949
jvbO in HGhe von 7713 DM pro to nachzahlen.

Sié bereéhne+’ihre Gesamtfordefunv'hach einer verméh{
lenen Menée von 35, 681 %o auf 2“4 ﬂOS DM und hat davon.

Dabnbmwdgpr cht hat dle Klage abgew1esenu Vor dem Be—

@eotutzt daBT51e vbh der Beklagt >N aur UnZelt zum . Uber-.

Grund der Vorschrlften uber unerlaubte Handlung (§ 826 BGB)
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Zum SchadéﬁSersatz verpflichtet sei, Den Schaden sieht sie
in den dargelegten Mehraufwendungen beim Elnkauf des Getre1~
des in der zweiten Hilfte des Getreldew1rtschaftsJahres? in dem

”81e mlt Ver7ust gearbolteu habeo

| Dés'BefﬁfﬁﬂgsgéfiCht hat die Berufung zurlickgewiesen.
,*Mit der Revision wiederholt die Xldgerin ihre fruheren An~uw;
“trége; die Beklagte beantrégt Zuruckweysung der Revision,

Entscheldunvsgrunden,

Die Révisioh‘kann keinen Erfolg habén;

Das Beruxun gsgericht unterstellt, daB die Kldgerin so-
fOLt bei Beﬂlnn der VGrhand1unfen Uber den Ubergang zur Han-
dels mULJQfel einen Ausgleich dafiir gefordert habe, daB die
Muhien den Betrag, den die Bekiagte bei dem Einkauf unter
den DuCﬂnsohnwttsgetreldeprels in der erSten Halfte des Ge-
treldew1rtschaftegahreg erspart. habe, bel ihren Eink#ufen

“Ln der. zwelten Halfte des Getreldew1rtschaftsJahres zulegen
muBten : “es ‘sieht da rin aber keine Ablehnung der Jewelllgen
ManJauLLrage zZu dem genannten Mahllohno

Der'Meanng der Kiager1n9 es sei fir eine Berufung auf
 den Wortfa11 der Geschaftsgrundlage aubrelchend, wenn der Ma~
"glqtrat in elner fur die Nuhlen erkennbaren Weise von der
'?F rbdauer der LohumulTerel wahrend des ganzen ertschafts~ s
.-Jahres ausgegengeﬁ se19 kann nlChu belgetreten werden° Dasat
'Reluhsgerlcht hat dle Brgebnlsse selner Reohtsprechung dahln
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‘ner in ihrer Bedeutung erkannte und nicht beanstandete Vor~4

schiftswille aufbaut (JW 1937, 2036”5 RGZ 168, 121 /T26/1277)

_a zu § 242 BGB,q sie liegt auch der standlgen Rechtsprechung
'a]Jer Senate des Bundesgerlchtshofes zugrunde9 die in zahl~}

ne“n Treu und Glauben einer Vﬂrtrag spartei die unverdnderte

_blidun& entweder in Ubere:xnstmmun0~ mlt dem: Vertragspartner
'oder zvar alleln7‘aber fur den Vertragspartner erkennbar ge-'
"“acht hat

_ Dauer der Lohnmulle
 r1ohT mlt Recht

ZusemmengOfaPt die Geschit tsgrundlage WPrde gebildet durch;
die beim Vertvagsschluﬁ zutage getretene, von Geschaftsgeg—?

siellqu e.a@b Bet°1119ten oder die gemeinsame Vorstellung
heider Teile Vom Vorhandenseﬂn oder dem kiinftigen Eintritt
oder chhtelntrltt gewisser Umstande auf denen slch,der,Ge5

Dﬁese Begri fsbestimmung hat im ‘Schrifttum ganz uberw1egend
Billigung gefunden (Enneccerus-Lehmann 1950, § 41 IT 4 § 169
Soergel Anm D IT zu § 242 BGB; RGRKomn Anm 4~ 6 zu § 242 BG
Paianct Anm 6, Zu § 242 BGB; Erman—Bohle Stamschrader Amn“

:irc oh n Plpzelfalien zu priifen hatten, welche Folgerungen

n
‘-J.

ch a us einen Fehlen oder spdteren Fortfall dieser Unsténde |
‘o~aben. (vgl z.B. BGHZ 2, 176 /78873 7, 346 /360 ££/ und das
Urteil des V. Zivilsenats vom i4. Juli 1953 - V ZR 72/52 ~
JZ 755 mit welteren Zitaten). Dabei ist entscheidend, ob

E“fJJiung eines Vertla&es auch dann noch angesonnen Werden
kann, wenn dwe Vorstellung die sie Slbn bel ihrer %111ens—

‘81ch nachtragl:ch als UﬂrlChblg erw1esen hat oder
! “”‘g geworden ist, “ ' N

Dle Vorstellung; d1e swoh dle Klagerln selbst von der

rol machtuy wurde7 w1e das Berufungsge—
sfuhrt nur dann fur 31e zur Geschafts—

b

“rundlage rvorden“seln7 wenn dvese Dauer W1rk11ch von Be-
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deutung filir die HOhe des Mahllohnes gewesen wére,

e -

Zugun ten der Klaverln mag quch unterstellt werden, '
daB der AbschluB des Mahlvertrages nach dem Willen beider
Vertraﬂspartner auch den Zweck verfoWgte, der Klégerin elneﬁ
gewisse Entschadlgung dafiir zu bleten9 daB 1hr die Ke1ter~_v
fuhrunrr der Handelsmullerel unmogllch gemacht worden wer.
uelbst wenn damlt nicht nur elne voillge Stlllegung des Be—
trleb s vermleden sondern durch die Bemessung des Mahi— i
lohnes auch e1n Ausglelch fiir den Fortfall der Handelsspan~
~ne gewahrt werden sollte, so ware auch daraus Doch nlcht
ein Anspruch der hTagerln darauf herzulolten9 daB der Mah1~
verLr ag bis zu el nem bastlmmten Zeltpunkt fortgesetzt wer—

'-den musseo_ _

_ Der Nauhtell fur den dle Klagerln Ersatz erstrebt
‘LSb_lhf dadurch enustandcn) daB *hr der Betrleb der Handels—
.valere¢ Vunachst unmog] ch gemacht, dann sber zu einem Zelt—
‘ovnkt wwedar Drmogl¢cht wurde, der ihr die Ausnutzung elner pat
worbellha?ten ElnkaufsgeJegenhelt nloht mehr gestattetec '
Dieser Nachtell ware der Klagerln in der glelchen Welse ent-

'stapdpng wenn sie fur dle Zeit der Unmoglluhkelt elner Han~
dblsmullelal uberhaupt kelnen Lohnmahivertrag oder elnen
soichen mlt elnem ander n Besteller als der Beklagten ab-
Cmschiossen gehabt hattea_Elne Berufung auf den Fortfalllb
,ﬁder Ceschaftogrundlage kann im aussersten Falle dazu fuhren,
;so ves»ellt Zu. werden ala ware eln Vertrag nlcht abgeschlos
Vsen worden fdle Klagerln kann aber nlcht errelchen, daB 1hr
Qih.NaChteiqurSetztjwirdg_der'seinen‘Entstehungsgrund'aus—
serhalb des Vhrtrages hat und der nur durch den Vertrag ”
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"nicht vollstsindig vermieden worden ist.

) hdtte verufllchten wollen, die Flagerln von allen N&chte1~;
"5len frelzustellen, die mlt den Bew1rtschaftungsmaﬁnahmen :w
; und dem Fortfall der Handelsmullerel zusammenhangen, und,w;
ﬂ:daB der AbschluB des Mahlvertrages nur ein Versuch gewesenf

‘ ruiungsgerlchta oder der Vortrag der Kldgerin einen hinrei-

B ‘_auf dle d:e Revwslon mit Pecht nlcht mehr zuruckpekommen 19&

benden KostenloWge ZuTF“RPUWGlSGHQ

‘DranffgtAer Dr.Selowsky Dr. D_‘eulbrjick Dr.Haidinger Dr.Fischer

trotz,einer'vielleicht dahin gehendenkAbsicht nicht oder

Es 1:t SChllGBllCh auch nichts fur einen Saohverhalt
Iestgestellt oder vor"ebragen worden, aus. dem 31ch herle1~?
ten liesse, daB die Beklagte sich prlvltrechtllch wirks

req diese unabhanglg von diesem Vertrag bestehende Ver-. |
lelchtung zu erfiillen. Deshalb kann die Klageforderung »
auch nicht auf eine derartige se]bstandlge Verpfllchtung @%
stvuzm werden, Ebensowenlg bieten die Peststellungen des BeQ

henden tatsichlichen Anhalt fur Ansnruche aus § 826 BGB,

Die RPVISIOH war daher mit der sich aus § 97 ZPO erge-
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