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Verkiindet am 30.%iai 1651
gez. Itescr, Justizenge-
gtollter ale Uriunoube—
smbter der Gesch¥iftsstelle,

Tn dem Rechitsstreit der
1)l lommand i 1lschaft Lermann )— in ;
' rasse 1 - 3, vertreten durch ibren nerson-
“ollechafter, den Kaufmenn Ciinter

eviel onskls
elklagten,

Kenfnenns Ginter qHl i~ o | O—

?) goe
gtrecece 1 — 3 .

- .

Feklegien und llevisionsbeklagten,

Prozeschevollmichtisrters fechtsenvialt Dr. (R -

fr' =] e e 11

Vltgerinq nsbeklagbe und
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Feviglonskligerin,

cabevollmichtister: Rechtas
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het der T1. Zivilsenet des Rundesgerichtshofs euf die miind-
liche Vorkondlung vom 30, PHai 1951 unter iiitwirkung des
senatspricidenten Dr. Center und der Bundesric’ ter D, Drost.

Nr. Selovisky, Dr. rlsidinger, Dr. Fischer

Tiir Recht erkennt:

Die Pevision der XlEgerin und die Revision der Beklagten
zu 1) eocen dos Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlendes-




‘Matthias Prinz - :
Rechtsanwalt www.prinz.la:

in Disseldorf vom 10. liai 1950 wvierden
vil.esen.

Von den Kosten der Heovieion haben die Kligerin und
e N i o Lt L& B )
die Re k]“;uo z 1) die gerichtlichen Kosten Je
zor Higlfte zu tragen; wvon don augsergerichtlichen
Kosten @ Revision hat die Xligerin diejenigen
des Beklagten zu 2) im vollen Unfang und ibre
elgenen ”“r [81fte, die Peklagte zu 1) die Kosten
der Kligerin zur hélfte zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestends
‘ater der Kligerin und des Beklagten zu 2) viar bis zum
der alleinige Inhaber einer unter der T'irma Hermannf
betriebenen Pliicch- und il6belstoffvieberei in Vi
Durch notariellen Vertrag vom 4. September 1941
als Teilhaber in sein Geschift
unter der bisherigen Morma in

schaft wvie . J1 einem zviei-

ite
notariellen Vertrag vom gleichen ifg versonrach er
ge

seinen zwel vieiteren Kindern, den bishe n Reklagten zu 3)

mnd 4, "einer sittlichen Pflicht Gnup@nd zur Pegrindung

»

einer Lebensgtellung oder im Finblick auf eine Verheiratung

einem nicht abgehobenen Geschiftepeviinn eine im Trb-
pleichspflichtige Ausstattung von je Il 30.000,- zu
debzi erkennte er in diccem Vertreg eine dehinge-
Zehlungsverpflichtung gegentiber diesen belden Mindern
~ugdriicklich en. Des wvielteren wiurde vereinbart,"dass diese ;
w 30.000,- i von der Firma Hermann S o) - DarWenon pe-
chuldet vierden sollen". Die F&alligkelt der beiden ] Orlﬁuon

vinrde aud einen spiteren Zeitpunkt Lfestgesetzt und eine Ver-

zinsung mit Jihrlich 5 % erset fUr iie Zed : dem Tode de

L
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Veters yvoreinbart. Von einer Zuwendung en die KlHgerin

soh der Vater eb. do diese bhereits im Jahre 1939 eine aug-
cloichspflichtige fucstattong in Eshe von etwa il 40,000,- er-
L
Le

Im Jehre 1844 verstarb der Vater der Parteien. Ir viur-
d¢e von geiner Thefrau, der Stiefmutter dexr Hligerin und der
Vutter der Beklagten zu 2 - 4, allein beerbt. Als Erbin
trat sie entsnrechend einer dehingehenden Bestimmung im Ge-

ellschefisvertreg els Kommenditistin in die Gesellschaft
cin. Pzld darnach, ebenfells noch im Jdahre 1944, verstarb
cuch die Stiefnmutter bezv. Lintter der Parteien; sie wurde
Ton der (lYgerin, dem Peklegten zu 2) vnd den hisherigen
Teklagten zu 3) und 4) zu je 1 4 heerbt. Nie {ligerin
verivsearte anschliessend in einem noteriellen Vertreg
von 6. Lurwuet 1946 ibren Irbteil an die Ubrigen lLiiterben,
viobel als Keuvfpreis der Botrag von KI 134.737,- ugrunde
celeot vurde, In dem Vertreg vinvde der &auxprels in nach-
stchender Torm belegts

Vorempfinge 400549, -~ Tif
TFarzehlung Tir Drbscheftssteuer 6,000, -~ BIT
P8bhel und Pinrichtuongsgegenstinde

aus dem'lachlass 23,188, -~ Tii
Crundbesitz in QR | 25.000,-— TiI
suscerdem vinrde der Wl¥gerin die

oben bezeichnete lT'orderung der Re-

klagten zu 3! gegen die Hommendit-

ge:oll_chu-t in vollem Umfenge ebge-

treten, also 30,000, ——  TII

und die des Peklagten zu 4) in L8he
O ] O OOO o 5 —..'\',”‘




Die abgetlretsonen Torderuvngen viaren nach einer vieiteren

Veroinberung zviizchen den Vertrasgeschliessenden bis zum

1. Jenver 1951 unkiindber; sie vurden weiterhin mit 5

im Jehre verzinst. Der Vertrag celbst viurde enschliessend

avggelinrt.

Das viterliche Geschift viurde daraufhin von dem DBe-

klagten zu 2) uvnd wvon seinen zuoi vieiteren Geschviistern.

diec mit dem Tode ihrer liutter els Wommanditisten in die
Cecsellschalt eincetreten vieren, in Form einer Kommendit-

T
recellecheft vieivergefiithrt, Tech der Wihrunpgereoform kem es

zvilschen den Parteien zn leinungsverschicedenheiten deriiber,
ht

in vielchem Verhiiltnis die ebgetretenen Tordeorungen der

Kl#zerin umzustellen selen. Die Kommenditgesellschaeft, die
Beklegte zu 1), zeshlte am 1. Oktober 1948 und em 1, Janvar
1919 en die Kligerin dic Zinsen fiir diece rdarungen nur

(SRR

noch in Ethe wvon je 50ﬂ~ LI, anstelle von bisher 500,-- R,

indem eile sich suf den Iteandounkt gtellte, dess dies

Forderungen von der Uﬁs“'Jlung im Verkiltnis 10 ¢ 1 er

Tesst worden geien., Dieser Rechtcavffassung ist die H1E-

gerin entgegengetreten ond haet im Vege der lage die Ver-
urteilung der Beklagtcn gur Zanlung von DI 900,-- an riick-

igen Zincen und die Ieststellung begehrt, dass die

gten als Gesentschuldner ihr den Betrag von D 40,000,
1lden. Die Beklagten heben um Klagebvieisung geheten,

Das Tendgericht hat die Beklasgten zu 1) und 2) entrogsge-

miéss veruvrtedlt und die lage gegen die bicherigen Beklagten

zi 3) und 4) sbgeviiesen. suf die Bervfung beider Parteien

nat das Oberlandesgericht die Rerufung der Wligerin beziig-
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1ich der Beklegton zu 3) und 4) sowie die Berufung der
Teklasten zu 1) zurlickgevniesen und euf die Berufung des
reklagten zu 2) das Urtell des Lendgerichts zbgevndert

ond die Klare esuch insovieit ebgeviiesen. Gegen diese

Urteil hat sowohl die TIeklagte zu 1) vile auch die Kl&gerin
Levicion eingelegt; die Beklagte zu 1) verfolpot mit der
Tovigion ihren Klagabvielsungsentrag veldter, wihrend die
Kliegerin mit ihrer Revicion die Wlndorhorﬁuellunﬁ des erst-

instenzlichen Urteils geren den Pellagten zu 2) erstrobi,
Intscheildvngssriinde:

T, Mir die Beurteilungs der I'rage, in velchem Verhiilinis
die Torderungsen der H1Hr~21rin gegen die Beklagte zu 1)
pmzustellen gind, kommt es zundchst daravf an. ob dicse
Pordervngen in der lend der friheren Peklegten zu 3) und
) als bevorvechtist im Sinne des § 18 Lbs 1 Ziff 3 Unsté

snzusehen sind.

1) Das PRerufongsgericht legt den Vertrag vom 4. Sevntember
1941 guisclen dem Veter der {lt¥gerin und den friheren Te-
Klagten zu 3) wnd 4) dehin aus, dass der Vater in diesem

Vertreg zunichst eine fusstattungsverbindlichkeit gegen
sich selbst begriindete und dass er sodann zugleich im
Temen der offenen lend elsgesellschaft mit seinen I{inde
verecinherte, dess diese Verbindlichkeit von der ofionen
liondelsgeszellechaft 2llein vnd vnmittelbar diesen als Dor-
lehen geschuldet vierde, Diace Ausleguﬁg des Vertraqes ist
in dieccem Punkt von beiden Bevigionen nich# engeg
viorden: von ihr mpss deher in der Revisicnsinster



Peorteiluns der Dechtsbheziehitngen gviicchen den Parteien aus-

gegengen vierden
Des Reorufuonssgericht etellt des welteren Fest, dess
dic Eegriindung der nus:tattungsforderungen mit Ricksicht

aul des kinftige Trorecht der Xinder vorgenommen sei
vnd dincovielt die teililvieise Vorviegnahne einer spHteren

Irbteiling darstelle, Lus dieser Iestetellung folgert

N )
3

dee Terufungsgericht, dass
fordervngen eine Lugeinendercetlzung zvilechen Lltern und
Vindern im Sinne deg § 18 Abs 1 ZifL 3 Umst6t enthalte,
Der bevorrechtigte Cherskter diesor Forderungen fel nicht
daduarch entfaellen, doss nach der vielteren Vereinberung
guischen den Vertrassechliessenden dic Forderungsbetriicge

.’l

von der offenen Hendelegecellschaeft geschuldet vierden

sollen. DLg begrindet diese /vffescung mit der Lrvdgung,

dase die offene hendelsgescllecheft im Verhilinis zu den
Vertrozepartnern nicht eine fremde 'ritte cei, weill die

O
o+
1._1

3 f

teilirzung des PBeklagten zu 2) an ¢em Ceschiftsonterneh-
men vnd damit die Drrichtung der CGecellschaft ebenfealls
im Dahmen der vorvieggenommenen Frbteiluong gwischen den
indern erfolgt sei, Demgemice seien die I'orderungen in
der Eend der fritheren Beklagien zu 3) und 4) bis zu ihrer
Ibtretung en die Hl¥gerin im Vertrag vom 6. August 1946
bevorrechtigte Iorderungen im Sinne des § 18 Abs 1 Z2iff 3

UnstG geblicben. Die hiergegen gerichiteten Ansriffe der

Wy

Pevision der Beklagten zu 1) konnen. jJedenfells im Fr-

gebnis, keinen Frfolg haben.

ie Pegriindung der Avsctettunge-




A Untgegen der fuifassuvng der Revision ist die An-
sicht des Peruvfungsgerichts, dass der Vertrag vom 4,

Lentember 1941 eine teilwicise Vorviegnehne einer cpiteren
mrbteilung derstelle, nicht zu beanstenden. Die hiergegen

erhobenen Simviiinde der Deviszion beviegen sich im viesent-
lichien euf tatsichlicliem Gebiet uvnd sind einer Lachprﬁ:
Cdn der Revisionginstanz entzogen. s dlet aus rechtlichen
Griinden nichts dagegen zu erinnern, dess das Darufungs-

pevicht diec susdricklich angeordnetes Anrechnuoncepflicht

der Lfusstattoncen beid eilner spiteren Trbteilung a2le An-

reilchen defir geviertet hat, desg der Veter mit den Aus-

vy

.-‘tcvn’"'““Cp echen eine teilvieise Vorviegnahme der Frb-
teilung bezvieckte, Vean eine colche Anrechnuongspflicht avch
schon im allgemeinen ohkne eine gusdriickliche Anordnung bhe-
steht {§ 2050 ibs 1 POT) uvund deher eine dahingehende avs-—
Aritckliche Testimnung - abgesehen von geviicsen Peveis-
fragen - keine besondere Rechtevirkung zeltigt, =o kann
doirens nicht, wide die Hevision meint, gefolgert warden,
‘Gass gle auch in diecem Zusanmmenheng fir die Avslegung

des Vertrags ohne jede Tedevtung ist. Bereits die Vor-
sehrift des § 2050 Lbs 1 BGD ceht von der allgemeinen

fnnehme aus, dasg necn der Trfohrung des Lebens Avegsitat-
tingen in der Hegel J”dltllCh im Hinblick auf den kinfti-

sen Bebtedl g“‘ﬁhrt verden, und zwar auch denn, venn das
bei dexr Zowendung nicht besonders zum hfusdruck gebreacht
vilrd., Iilegt 2lso nach dem Crundgedenlkeon des § 2050 Abs 1
TGD bereite cine allremeine Vermutung in diesor Hichtong
vor, o hat dag Reruiongsgericht gutreffend die besonderep
recehtlich an sich nicht notrendige Lnordnung iiber die An-
rechnungepflicht als einen besonderen liinvieis defiir bhe-

w0
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3) Die /nviendung des § 18 Lbs 1 Ziff 3 UnetC auf Auvs-—
ctattungsforderuncen, die durch Verfugunq tiber das
celterliche Vermdsen zum Zvieck einer vorviegrenommenen teill-
vicisen Erbregelung begriindet viorden sind. unterliegt
einen durchpreifenden rechtlichen Pedenken., Tes hat sich
inzwischen ¢ie Zfuffassung allgemein durchgesetzt, dess

dic Vorschrift des § 18 be 1 Ziff 3 UmetC nicht auf

die Auseinsndersetzung eines sachenrechtlich gemeinschaft-
lichen Vermdrens becchrinkt ist uvnd dece demgentss der

Ragriff der Auseineandersetzung im § 18 Abs 1 Zi7FF5 3 Unsth
nicht einer Luseinendersetzung im Sinne des DEP vad EED
rleichzusetzen ist (0GIIZ 3. 85; OLG Hemburg PR 1950,

60%; TayrCOpiG I1J7 1951, 24 mit vieiteren Nachvweisen). Iach
Sinn und Zwock der Vorschrift des § 18 Abs 1 Ziff 3 UmstC
findet dle Privilegicrung der dort im eingzelnen genennten
fuseinencdersetzonzeforderomgen ihre echtfertigung offen—
sichtlich nicht schon allein in dem Aguivalenzgedanlken,

-

do éas Umstolluncsgesetz dissen Gesichtspunkt allein bel
ceiner sonstigzon Regelung avch keine susschlaggehende De-
dentunrs beigemassen het. Der tregende Grundgedenke des
§ 18 Lbo 1 ZifT 3 Um=t¢ liegt vielmehr vor allem in
Cer Beoriickeichitigung der engen recntlichen und persdn-
lichen DPegzishungen der Beteillisten, die in ihrer ge-
selleochalftsrechtlichen, erbrochtlichen oder femilien-
rechtlichen Dindung ihre Grundlage Tinden. Die Deriick-
gichtigung dlecer cngen Reziehungen gebietet in einen
besondercn Iasce aus Dillickeitegriinden eine gleiche Be-
endlung der Peteilisten wvnd fihrt eus diesem CGrunde in
dicseon Zusemmenhens zu einsr fnerkennung ¢eg Fouivelenz-

- 10




gedenkens, die im ellgemeinen sonct dem Umétﬁllumxsgc~

tz fremd 1st. Dzbei kenn es nach Sinn uvnd Zvieck der Vor-
schrift dec 18 Abe 1 Ziff UmetCG nicht von entccheiden-

8

der Bedevtung sein, ob es gich im einzelnen '21) um die
Juseinand evzung einer bereits bectehenden Verndgens-
gemeinscheft oder un die Fegrimdung von Schuldverhidli—
nissen im Hinblicl zuf eine colche kinfiize fuseinender-
setzung hendelt. Jenn “im letzteren 1211 solche Schuld-
verhitltnisse etve auf familienrechtlicher CGrundlage pe-
scheffen verden uvnd die daresvs entetehenden Forgerun;en
nzeh den Lbsichten dert Beteiligten nur einen Vorgriffd
aufl die kinitige Auseinsndersetszung der erct sviter oin-
retenden Vermbrens— (fArben) gemeinschaft derstellen, £0
gebietet der Crundgedanle des § 18 /bs 1 Ziff 3 ni¥mlich
die Beriicksichtirung der Zouivelenz im Hinblick suf die’
el

neen rechtlichen und percdnlichen Degiehunren zvwiischen .

a

den Beteiligten, in gleicher Veice auch die Anwiendung

¢iccer Vorschrift suf coleche Schuldverhilinicse (OLG Hamnm
T Winr 1951, 1023 OLG Przunschwelg Hdeioofl 1951, 84 ;
uné endeore'. De findet demgem®ss © 18 Abs 1 Ziff 3 UmstC bei:

den Rochtebeziehungen zwuischnen Lltern vnd ﬁindern nicnt nor

in den #Fillern einer bestenenden Vermdaoensgereinccnerlt An--

viendung., sondern such dort9 vio zviiscuen Blltern und indern

suf familienrechtlicher Grundlage cine vermbgensrecntliche

Pegeluns lediglich mit Ricksicht esuf die goitere erbrecht-

liche Boteilirung der Winder en dem ULlterwvermdgen erfolg

ict (LG X6ln T2 1949. 331; Peyvr OLLG Deyr Ji21 1951, 53;
0L6G Diseceldor? as0; vnkler Harmening-Duden ¢ 18 fnm 20;

enderer lieinung Diubler DIl 1949, 5; Dchwbert SJZ2 1950, 172)
T A

Tine golche vermbgensrechtliche Tegelung det bei Anzgtattung

b vorsprechen enzunehmen, die gich nach den Vorstellungen

- 3] =




vnd Absichten der Deteiligten als eine teilvieise Vorvieg-
nzhme der sypitoren Irbregelung derstellen ond die dem-
portise ihren inneren Grund in einer teilvieicen Betcilipgung
Cor Kinder en dem elterlichken Vermdgen zur Sicherung
ihrer augenblicklichen oder kinftigen Lebensstellung

nocl zu Lebzelten der Bltern finden. Da dieze Vorauvs-
retzungen beil den hicr in Petracht kommenden Avsstet-
#chlichen Teststellungzen

.

deg @orufmngﬁgerichts rereben sind, igt insovielt auch die

tongcsversprechen nach den

lrviendung des § 18 /bs 1 Ziff 3 UmstG auf sie geboten.

A Dem Perufungegoricht ist im Irgebnis cuch darin
beizatreten, dass die Lusstattungeforderuncen ihre Revor-

u"'"

rechtirong gemtss § 18 fbhs 1 Ziff 3 UnetCG nicht dedurch

5

verloren heben., dase die Vertregsschlicesenden em 4. Sep-

tenber 1941 vereinbert heben, dess die zugesagten Geldbe-
trilce von der offenen Hendelegesellschaflt den Ffritheren
Beklesten zi 3) wnd 4) e2llein vnd vnmittelber 2ls Darle-

hen geschulmbL vierden sollton. Wenn such duorch diere Vor-

cinberuvng anctelle dae Vaters der Perteien die offene

1'1

Hendelsgesellechaft als Schulénerin dieser Verhindlich-
leiten eingetreten istﬂ so ist doch dacdurch ¢ie Rechts-
1atur dieser Verbindlichkeiten im Sinne des § 18 Abs 1
177 3 UmstG nicht geidndert viorden. Debei lkenn in dies

;
Zusemmenheng die TFrege offen hleiben, ob die Revorrechhi-

gong einer Afuseinandercetzungsforderung an die Person Cer
Detediligten, des CGlHubigers vnd des Ichuldners., gelniipft

ist, oder ob gie gllein in dem Rechtsgrund der Torderung
ihre Grundlage findet und demgem¥ss entsnrechend den sll-

- 1P &
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reneinen Grundsitzen des birgerlichen Rechte von der
Person der Beteiligten unsbhéngig ict. Selbst wenn man
cich auf den Standpunkt stellen vitrde, dass das Vorrocht
en (ie Person der RBeteilligten gchnnn t ist, so kenn das .
Vorrecht durch einen vor der Vihrongsreform eingetretenen
fechsel in der Perecon deg GlBubigers oder des Schuldners
denn nicht in Veglfall geraten sein, vienn dorch einen
colchen Personenviechsel der cenge rechtliche vnd persdn-
liche Zusemmenheng zwicchen den Tetelligten nicht berilhrt
viorden ict. wenn alzo der neuc (Gl¥ubiger oder der ncuc

Sehuldner ebenfalls dem Prresonenkreis angehdrt, dessen

geselleschaftsrechtliche, erbrechtliche oder femilien-
reehtliche.. Rindungen zu der Bevorrechtipung der sues dicse

Gemeinscheft herrihrenden Auseinandersetzungsforderungen
zofithrt tet. In diecem ¥Falle bleibt das Vorrecht geviahrt,

viell die etvieigen nersbnlichen Vorausgetzunren IUr dicresg
Vorrecht nech einem solchen Personcnviechsel keine ent-
scheidende Knderung erfzhren haben (PeyrObLG, Bayrdl Pl
1051, 59; Hermening-Duden § 18 inm 190,

Iim wvorliegenden 1all ist der enge personliche Zu-

semmenheng der Peteilipten durch den BEintritt der offenen
Leordelsgeselleschaft els Schuldnerin der iusstattuncsver-
bindlichkeiten nicht aufgehoben viorden. liag auch die Auf-
fassung degs Berufungsgerichts, dese die offene Heondels-
gecellschaft gereniiber dem Vater nicht eine fremde Dritte
gei, unter dem Cesichispunkt des § 1 LET vielleicht

mewiesen rechtlichen RMadenken unterliegen? T0 geviinnen

- 13 -




doch die Irviigunpgen des PBerufungsgerichts Tie die hier
nasegebliche Frage entecheidendes Gewvileht., Fs konn inso-
vieit nicht Ubersehen vierden, dass die engen versynisighen
Pozichungen der Boteilisten cdurch die Tins l’juunr der

c
offenen fendelsgescllschaft als Schuldnerin der 5.
orde

statitonecsfordervngen nicht berihrt

von wiirtechaftlichon Ltandpunkt avs gesehen, dia i,
cschaltung der offenen liandelesgesellscheft ledigisop
zoun Lusdruck bringen gollte, dass die avsstatiop,a.

bcrechtigten Yinder nur evs den in der offcnen Fondale—

cellscheft festgelegten CGeschiiftevermicen ihyreg
ihrc Pefriedigung erlanren konnen,

Sehliesslich kann auch aus der Yatsache, dage adie

0fTene Lendelggesellechait dic Morderungsbetripe o1s Dar-

1. aJ:tng
der mit § 18 Lbs 1 Ziff 3 UmetCG verbundenen Bevorrschi

fe)

hen eschulden sollte, nichts gegen die Jufrechtarh

cung hergeleitet vierden., Mir die fnvendung des § 18 ibs

1 Ziff 3 UmstG kommt es allein dereul an. ob dic in Trarge
gtenenden Verbindlichkeiten in ihrem Urspruvng sof eine

Augeinenderselzongevorbindlichkelt zuriclkgeshen (von (Cazem-
merer S5JZ 1948, 51723 Diirkes TR 1950, 858; 0OLG Prsun-
gchyvicig UIdelipfl 1951, 84; %aerbLG Payr JLP1 1951, 59),
Niecser Zussmmenheng mit dem ursypringlichen Rechitsgrund
der Forderang ist trotz der Pezeiohnung der Torderunzen
els Darleren offensichtlich geviahrt viorden. Dzs lessen
bereite die_Resﬁimmungen Uber die Vergins UP" ciesc

dec Veters ifiberhaunt keine Verginsung folren =

LLes

r
"Darlehens'-forderungen erkennen, vionach hei Lebzelten
oll
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neen seinem Tode die eufkommenden Zinsgen nicht den Lindern,

csondern onne Nickesicht aul den Tintritt ihrer Volljihrigkeit

der lutter zufliessen sollten. Schon diese Restimmungen

vicisen darauvf hin. dass rech dem Willen und den Vorstellungen

der Peteiligten diese Torderuvngen auch als sogenannte -Dor-

-

lehensforderungen gegen die Gesellscheft in tatsidchlicher
finsicht nicht von dem Rechtsgrund ihrer Tegrinduong geldst
viorden eind. Hingo kommt der enge vnanittelbare Zusammenhang
zilischen dar Pegriindung dieser Torderungen und dem Dintritt
er GesellscLaft als Schuldnerin., die beide in dem glecichen
Vertreg vollzogen sind uvnd die beide auf denselben Int-
e

es Veters,seinen Xindern eine Avecstattung zu ge-

28 dst deher der Luffassung des Leruiungsgerichts bei-

zutreten., dess die Yorderuvngen der fritheren Peklagten zu 3)

ond 4) gegen die offene Hendelsgesellschaft und spiter gepen

die Lommenditgesellechelt als bevorrechtiste Torderungen
im Sinne des § 18 ibs 1 Ziff 3 UmetC snzusechen sind,

{7, hngesichts des bevorrechtigten Charakiers, die die
Porderungen in der hand der friheren Deklagten zu 3) und 4)
gehebt haben, erhebt sich fir die Beurteilung des Klagan-

spruchs gegen c¢ie Reklagte zu 1) noch die wieitere frage, ob

&
Cicses Vorrecht ‘durch die Abtretung an die Klizerin in Ver-

crarny von 6. Avgust 1946 unt tergapengen igt. Diese Frage ist

gen ist,

zu verneinen., Wie bercits hervorgehoben, fihrt der Vechsel

in der Pereon des Gldublgers einer hevorrachtigiten orderung

nicht zu einer Beseiltigung dieses Vorrechts. vienm der ncue

- 15 -




Gliubiger zum Kreis der an der fLuseinendersetzung ho-
teilipten Personen gehdrt. Das ist hier der I'all, Der
Crund €ir die DBevorrechtigung der Ausstattungsforderuri-
gen leg in dem Umstend, dass ihre Begriindung eine tell-
vicise Vorviegnahme der kinftigen Brbregelung derstellt.
Thre Beriicksichtirung bhei der endgultigen Irbrepgelung

vier deher von vornherein vorgesehen. Diese erfolgte bel
der Avscinendercsetzung mit der Xligerin in der Forn, dass
diese forderungzen in der Perszon der liiterben teilvieice
cvsgeviechselt vurden., Dadorch wiurde zwer nicht eine ncue
bevorrechtigte Auceinandersetzungsforderung gegen die
ibricen oder gegen einzelne Lidterben zu Gunsten der
Kliinerin geschaffen. Bs wurde eber auf dicse Yeilse der
Charakter des Vorrechts der bereits bestehenden Torderun-
cen geviehrt. Die Lbtretung erfolgte zum Zvieck der Aus-
cinandersetzung mit der Xligerin, so dass demzufolge auvch

in der Person der Kl¥gerin der gleiche Gruné¢ fir die Be-

vorrechtigong gegeben ist. Dereus folgt, dass die fnvien-
dung des § 18 Lbs 1 Ziff 3 UnstG nech der Lbtretung der
Porderungen an die Klégerin geboten ist, so dass die
KlEgerin mit Recht die Umetellung ihrer Morderungen im
Voerhdiltnis 1 2 1 geltend mecht,

21T Die Revision der Beklagten zu 1) riigt schlicsslich.
dage das Porufunrsgericht die fnviendung des § 242 POD nicht
beriicksichtigt habe. Sie meint, dass dieser-llangel ein
absoluter Revisionsgrund im Sinne des § 551 zZiff 7 2P0 sei,
da das PRerufungsgericht insovieit einen selbsti¥ndigen Hin-

viend der Bekiagten v0llig iibergensen habe. Is kenn bhei der

=115 L




Beurteilung dieses Revisionsangriffs dahinge

oh es eich bei den husfihrungen der PﬂIIOﬁ*ﬂw

gicht um einen selbstindigen Rechtsbehelf hand
chtbericksichtigung eine fnviendung des

zur Folge heben kdnnte, Selbst vienn men diese Irage im

Simme der Revision bejaht, kenn im vorliegenden I'alle diese

,a

Beklagten gu 1) auf § 2

<

Revisionsriize desgnelb nichnt du ' vieil die Berufung
Va

12 BGR nic seeignet ist, den
chten Anspruch der Klégori fall zu bringen.
Eenaﬁ in seinem zur Vertffentlichung in der Amt-
lichen Sammlumg vorgeschenen Urteil vom Fied 1851
1 50 - bereits im einzelnen ausgefirrt hat, ist

-

mbglichy lags ein Schuldner im AnmondunfﬂborOIck
UnsgtG no zusitzlich Rechitsbehelfe aus § 242 DED
geltend macht. Die Vorschrift des § 21 UmstCG enthilt inso-
vicit eine besondere und abschliessende Regelung. Die Lﬁll”ft”
zii 1) erstrebt mit der Jnv iendung des § 242 BEB dasselbe Ziel,
1710, das
21 Umet@ im Woge der Vertragshilfe erreichen
ist ihr deher nicht méglich, entgesen der Sonder-—
des § 21 UmstG dieses Ziel im Prozessweg mit
suf § 242 BER zu verfolgen. s wilrd vielmehr
der Deklagten zu 1) sein, ihre Finviendunrcen gegen den Klag‘
anepruch unter diesem CGesichtspunkt gegebenenfalls in einem
besonderen Vertragshilfeverfahren geltend zu machen, nachdem '
“die HXligerin der Vertragshilfe im Rahmen des vorliegenden
Progessverfahrens viidersprochen hat (§ 8 Abs 3 der 28, DVO
gt UmstG). Da somit der Binwand der Beklagten zu 1)

{([ A
Y

242 BGR in diesem Verfahren leinesfalls durchgreift,

5 T' -

avoch die Revisionsrige aus § 551 Ziff 7 ZPO keinen Brf
haben (RGZ 156, 119).
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fus den vorstehenden Grinden ervieist sich demgemiss

Reviszion der Peklsgten zu 1) in vollem Umfang als uvnbhe-
griindet; sie dst daher zuriickzuweicsen.

IV, fLuch die Revision der Kligerin, die neben der Verurteilung
b |

der Beh]wgt@n o) 13nochQ die Verurteilung des Beklagten zu 2)
erstrebt, ict nicht begrindet,

1) Deg Rerufoncsgericht legt den Vertrag vom 4. September
1941 dehin sus, dass die Vernflichtung der offenen Hendels—

recellschedd aud Zahlung der Auvsstattungsbetrd
iiheren Peklagten g 3) und 4) vnter Ausschlugs einer

e an die

persﬁnliohen Laftong der Gesellschafter begrindet viorden
18%. Diese Luslegung entnimmt das Pervfungsgericht aus Sinn
ond Zvieck des Vertrages. s meint, dass der Vater avf diccsen
Vepe lediglich einen Zugriff der avsstattuvngsberechuigten
Winder auf sgein Geschiiftasvermbzgen erdfinen und dass cr dem-
gensiss seinen beiden Nindern ebenso wie dem Beklagten zu 2)
nor einen zohlenmitesig begronzten inteil an diesem Teil

scines Vermigens einrifomen viollte. Eine ilithaftung des Be-

L.Qgten zu ?2) habe 1hm nech diecer Zielrichtung ohne vieite-
res rern gelegen, aber auch seine versgnliche Haftung hebe

I3

ey sui diece Vieise ersichtlich susschlieszen vollen,

oo Die Hevision der KlHge greift diese Avuglepgung des

Poerufuncsgevichts vergeblich an, da gich diece im Rahmen der
ellpemeinen Lebenserfahruns hilt und keinen Verstoss gegen

5

iie Denkgesetze auivieist. Verfehlt ict insbesondere die An-—
cicht der Hevisionp dess ein solcher Lzftungsavscschlues zu

L] 8 —




sichte der gesctzlichen Regelung des § 128 FGE lediglich zu

ler Gegellechalter fir Schulden der offenen Hendels-
gesellecheft susdricklich verecinhert sein misse, Fs ist ange-
verlangen, dageg eine besondere Vereinbarung iber einen sol-
chen Haftungseaueschluss mit dem Cliubiger getroffen wird,
da es endernfells bei der Anviendons des § 128 HEGD sein Pe—
vienden haben vtirde, Auch wird men im Hinblick euf die "at-
coche, dass solche Vercinberungen im allgemeinen nicht allzu

h#ufig gotroffen werden, bei der Annehme einer solchen Ver-  §
cinmbarvng, flr die keine ausdriicklichen Abreden vorliegen, ' - R

avch die DBevieggrinde der Partoien nach 3inn und Zvieck des ij
Verirages zu hericksicntigen haben. Dagegen ist es nicht B
moglich, insovieit ohne gesetzliche Grundlege eine Ausnelhme |
von dem ollremeinen Grundeatz der Tormfreiheit beim Ab-

cchluss von Vertrbmen einzufihren und demgenilss filr diece
Vereinbarungen auvedriickliche Abreden zu verlengen. Des
Be

T =

”ufun”sgerlont hat boi seirner Lusleguns diese besonde-

e ’ _.

en Gesichtsnunicte beachtet und dist unter Bericlhesichiigung

der Beviegoriinde der Pertelen csoviie nach Sinn und Zviecl: des -
"
Vortregs zu selner Pestetellung gelangt. Be sind deher L
aus LRechtegrinden gegen diere Auslegung keine Einwendungen b
4

moslich, Luch besteht entgeren der Auf fassung der Revision
tein Anhelt TUr dice fnnahme, dass bei der Abtretung der
Porderungen an die Xl#gerin dieser Auvusschluss der person-
lichen Taftung im gergenseitiszen Binvernehmen der Beteiligten
vileder beseitict 8%, Die Ausfithrungen der Revision ctiitzen
gich in diecem Zusemmenheng suf reine Vermutungen, die vieder
im Vortlaut des Vertrapgs vom 6. August 1946 noch in ceinem

erlennbaren Zvieclk irgendeine Stitze Tinden. : b




“ehlirsslich bestehen auch keine rechtlichen De-
denken gezen die VWirksemkeit einer Vereinbarung, dic den
Eaftungsevscchluss zu Gunsten der Gescellschafter einer
offenen Hendelegesellschaft zum CGegenstand haben. Der
zviinrende Charakter der Vorsehrift des § 128 HGR besteht
nur insovielit, als die CGesellschafter einen solchen
Leftuongesausschlus icht vntereinander durch den Ge-
sellschaftsvertreg oder durch sonstige Abmachunsen
vercinheren kdnnen. Ls icst ihnen vnd der Gesellschailt
aber mbepommeﬂ0 Cehingehende Vereinberungen mit den
Glivbigern celbst zu treffen. Insovielt greift die Schutz-
ervitoung des § 1283 IIGT fir éie Cl@ubiger einer offenen
Lendelegecsellschaft nicht durch, vieil hier der Ezftungs-
avgcchluss and Grund einer freicen Intechliessung und

unter Pillicong des GlHubigers erfolgt.

Bel diecer Dech- uvnd Lechtslege hat das Beruvufungs-

goricht die Hlarse gecen den Beklagten zu 2) mit Recht
abge gsen, Angesichts des wirksenmen Heftungsauvusschlusses

P

viln
witet dieser Fiir die Jusstattungsforderung vieder als

—

Ronnlementilr der Xommenditgesellschaft noch als Rechts-
nochiolger (iiterbe) des flthgren Gesellechafters, des
Vaters der Parteien, Die Kligerin kann dsher ihn auvch

icht euf Zahlung dierer Forderung in Ansvruch nehmen.
Somit vier auvch die Hevigion der {ligerin als uvnbegrindet
zuriickzuvieisen.,
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Die Kostenentscheidung ergibt sich auvs $§ 100,
97 ZP0, Dabei het der Ienet unter entsnrechender An-

e

s
viendung des § 92 Abs 2 7220 davon Abstend genorsien,
eren Streitviert der Hevision der

den gerincfliglsg hiheres:

hren Lesten noch besonders bei der

j—He

LlEsar:

n zu i
Rostenentscheidung zu beriicksichtigen.
Dr, Canter Dr. Drogst Dr. Selowuslk

Dr.Mecher

Dr, Leidinger
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