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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 35/80 URTEIL Verkiindet am
22, September 1980
Kaufmann,
Justizhauptsekretiri
sls Urkundsbeamter
der Geschifisstelle
in dem Rechtsstreit

. des Verbandes Deutscher Posthalter e. V., RUllllRveg ),
MR, vertreten durch den 1. Bundesvorsitzenden
Hubert NeuEEED,

v Beklagten und Revisionskllgers,
- ProzefSbevollmlichtigter: Rechtsenwalt Dr. GHEEEER -

gegen

die Postbeamtin Hannelore BEEEEEND,
LEEER, Bammme,
Kléigerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmlichtigte: Rechtsanwilte Dr. SIS und
Dr. D -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22, September 1980 durch
den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und
die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr., Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Hamm vom 19. Dezember 1979
wird auf Kosten des Beklagten zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, wann die Mitgliedschaft
der Kligerin beim Beklagten endete.

Die Klidgerin ist Postbeamtin, Sie war Mitglied beinm
Beklagten, dem Verband Deutscher Posthalter. Diesem Ver-
band gehtren im wesentlichen Posthalter an, die Beanmte
auf Widerruf im Nebenamt bei der Deutschen Bundespost
sind, Er erstrebt gem#s § 4 seiner Satzung unter anderem
die Verwirklichung des Leistungsprinzips, die Erreichung
gerechter Gehalts-, Lohn- und Verglitungsverhilltnisse, die
Sicherung des Besitzstandes, den Schutz der Arbeitskraft,
die Sicherung und den Ausbau der Stellung der Mitglieder
und ein weitgehendes Mitbestimmungsrecht in den Personal-
vertretungen und sozialen Einrichtungen der Deutschen
Bundespost. Die Kligerin, die der Deutschen Postgewerk-
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schaft beitreten michte, erkliérte mit Schreiben vom

22, Februar 1978 den Austritt aus dem Beklagten. Dieser
teilte der Klégerin mit, ihre Mitgliedschaft ende erst
em 31, Dezember 1979. Er berief sich dafir auf § 10

Nr. 1 b der Satzung des Beklagten:

*Die Mitgliedscheft erlischt durch Austritt.
Die Kiindigung mu8 ... mindestens drei Monate
vor SchluB eines Kalenderjahres erfolgen.
Sie wird dann am Schlug des folgenden Kalen-
derjahres wirksas."

Die Kligerin meint, die satzungsmiiSige Kiindigungs-
frist verletze ihr Recht, sich anderweit gewerkschaftlich
zu orgenisieren, Zulissig sei allenfalls eine viertel-
jéhrliche Klindigungsfrist. Sie hat daher - mit Rticksicht
auf eine in der Revisionsinstanz nicht mehr interessierende
angebliche Kiindigung im Jahre 1976 - beantragt festzustel-

SLMUIY

unjuwessyt

len, daB ihre Mitgliedschaft mit Ableuf des 31, Dezember 1977 -

hilfsweise mit Ablauf des 31. Dezember 1978 geendet habe.

Der Beklagte hat unter anderem geltend gemacht, mit
der satzungsmifigen Kindigungsfrist solle erreicht werden,
daB sich der Beklagte nur einmal im Jahr mit Mitglieder-
fragen befassen miisse und damit die Verwaltungskosten
niedrig halten kinne, Die Kilndigungsfrist verletze das
Koalitionsrecht der Kl#gerin nicht, well gemiB § 8 Nr. &4 .
der Satzung jedem Mitglied die Zugehirigkeit zu einer
anderen Berufsorganisation freigestellt sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht unter
Abweisung der weitergehenden Klage festgestellt, daB8
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die Kldgerin seit 1. September 1978 nicht mehr Mitglied
des Beklagten ist, Mit der zugelassenen Revision verfolgt
der Beklagte die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.

Gen#8 § 10 Nr. 1 b der Satzung des Beklagten betrigt
die Frist, die zwischen der Austrittserklirung und deren
Wirksamwerden liegen muS, mindestens 15 Monate: Die Kfindi-
gung mu3 spdtestens drel Monate vor SchluB8 eines Kalender-
Jehres erkllrt werden und wird dann am Schlusee des folgen-
den Jahres wirksam. Im Felle der Kllgerin wiirde - bei Wirk-
samkeit der Satzungsbestimmung - die Zeitspanne zwischen
der Austrittserkllirung vom 22, Februar 1978 und deren Wirk-
samwerden am 31, Dezember 1979 sogar etwas mehr als 22 Monate
betragen. Solch lange Kiindigungsfristen stehen mit Art. 9
Abs. 3 GG nicht in Einkleng. Diese Vorschrift schiitzt jeder-
mann - auch die Beamten (BVerfGE 19, 322) - in seinem Recht,
sich mit anderen zu einer Koalition zusammenzuschliefen
sowie diese zu wechseln. Dies bedeutet allerdings nicht
die Ungultigkeit jeglicher Kindigungsfrist. Wie der Senat
im Urteil vom 4. Juli 1977 (II ZR 30/76, LM GG Art. 9
Nr. 6) im einzelnen dargelegt hat, ist dem Mitglied einer
Gewerkschaft mit Riicksicht auf deren ebenfalls durch
Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzte Interessen die Einhaltung einer
mlifigen Kiindigungsfrist in der Regel zuzumuten und keine
nennenswerte Beeintrlichtigung seiner Individualrechte, wenn
es diese nach einem verhiilinismifig kurzen Zeitraum verwirk-



lichen kann. Andererseits derf die individuelle Koali-
tionsfreiheit nicht unangemessen durch zeitliche Aus-
trittshindernisse erschwert werden., Die nach § 39

Abs. 2 BGB fiir Vereine grundsitzliich zullissige Kiindi-
gungsfrist von zwei Jahren wiire mit Art., 9 Abs. 3 GG
nicht vereinbar; sie wlirde denjenigen, der die Koali-
tion wechseln oder eine neue griinden méchte, von einer
koalitionsnlifigen Wahrnehmung seiner geschiitzten Inter-
essen durch eine Organisation eigener Wahl fiir einen
Zeitraum fernhalten, der viel zu lang wire, um noch
durch berechtigte Belange seiner %"alten" Organisation
gerechtfertigt zu sein.

Nach diesen Grundsitzen erschwert schon die in der
Satzung des Beklagten enthaltene Mindestkiindigungsfrist
von 15 Monaten den Koalitionswechsel in unangemessener
Weise. Es handelt sich nicht mehr um eine miiige Frist,
die das Mitglied an der Verwirklichung seiner Rechte nur
fur eine verh¥ltnismiiBig kurze Zeit hindert. Unter diesem
Gesichtspunkt hat der Senat im Urteil vom 4, Juli 1977
die in der Satzung der damaligen KlHégerin vorgesehene
Kindigungsfrist von dreli Monaten fiir zulléssig gehalten.
Das Berufungsgericht erachtet eine Frist von sechs Monaten
fur angemessen. Eine noch lingere Kindigungsfrist zugun-
sten des Beklagten wire unzulissig. Der von diesem hier-
fiir vorgebrachte Grund der Verwaltungskostenersparnis
rechtfertigt es nicht, ein Mitglied llénger als sechs
Monate an der Verwirklichung seines Grundrechts auf
individuelle Koalitionsfreiheit zu hindern. Obgleich
anzuerkennen ist, da8 dem Beklagten unerwartete Ent-
wicklungen im Mitgliederbestand nicht von heute auf
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morgen zuzumuten sind (vgl. SenUrt. v. 4. Juli 1977 as0),
muf mit Ricksicht auf das Recht der Mitglieder, die Koali-
tion zu wechseln, verlangt werden, da8 er sich darauf in-
nerhaldb eines Zeitraums einstellt, der keinesfalls lHnger
als ein halbes Jahr sein kann, Diese Frist reicht jedem
Verein, um die aufgrund des Austritts notwendigen MaBnah-
men zu treffen. Ob dazu eine halbjiéhrige Kundigungsfrist
Uberhaupt notwendig ist und ob diese an sich schon lange
Frist mit Art, 9 Abs. 3 GG in Einklang steht, erscheint
zweifelhaft, braucht aber nicht entschieden zu werden,

da die Kl¥gerin das Berufungsurteil insoweit nicht ange-
fochten hat.

Der Beklagte verweist vergeblich darauf, da8 nach
§ 8 Nr. 4 der Satzung jedem Mitglied die Zugehirigkeit
zu einer anderen Berufsorganisation freigestellt ist.
Daraus kann er nicht fiir sich das Recht herleiten, den
Austritt seiner Mitglieder tiber die vorstehend aufge-
zeigten Grenzen hinaus zu erschweren. Dadurch allein,
da8 der Beklagte die Zugehidrigkeit 2zu einer anderen
Berufsorganisation gestattet, wird die durch eine unan-
gemessen lange Kindigungsfrist bewirkte Beschriénkung der
individuellen Koalitionsfreiheit nicht beseitigt. Der
Zwang, weiterhin lange Zeit Mjtglied des Beklagten blei-
ben und die damit verbundenen (Beitrags-)Pflichten er-
filllen zu miissen, ist geeignet, die Mitglieder am Bei-
tritt zu einer anderen Berufsorganisation vor Ablauf
der Kilndigungsfrist zu hindern. Ferner vermag die Zulas-
sung der Doppelmitgliedschaft an der Beeintrichtigung
der ebenfalls grundgesetzlich geschiitzten negativen
Koalitionsfreiheit, also des Rechts, sich keiner Koali-
tion anzuschliefBen, nichts zu Hndern. Letztlich hingt



es nicht allein von der Satzung des Beklagten ab, ob

die gleichzeitige Mitgliedschaft in einer anderen Orgeni-
sation erworben werden kann, Dies ist beispielsweise dann
nicht méglich, wenn deren Satzung - wie bei der Postge-
werkschaft hinsichtlich des Beklagten - eine Doppelmit-
gliedschaft verbietet. Aus diesen Griinden kann eine unan-~
gemessene Kindigungsfrist durch die Zulassung der gleich-
zeitigen Mitgliedschaft in einer anderen Berufsorganisation
nicht ausgeglichen werden.

Nach alldem verstigt die Kindigungsfrist in der Sat-
zung des Beklagten gegen Art. 9 Abs. 3 GG. Ob dies dazu
fUhrt, deS der Austritt nunmehr nach § 39 Abs, 1 BGB jeder-
zeit zullissig ist, oder ob ~ wie das Berufungsgericht meint -~
lediglich an die Stelle der unzullissigen eine angemessene
Frist tritt, bedarf keiner Entscheidung, da der Beklagte
insoweit nicht beschwert ist und die Kligerin des Berufungs-
urteil nicht angefochten hat,

Stimpel Richter am Bundesge- Dr, Bauer
richtshof Dr. Schulze -
kann urlaubshalber
nicht unterschreiben.

Stimpel
Bundschuh Dr, Skibbe
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