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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshof hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1973
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Hamburg vom
29. Dezember 1971 wird auf Kosten
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger, ein Sportverein, unterhielt bis zum
Abstieg aus der Regionalliga Nord am Ende des Spiel-
jahres 1967/68 eine FuBball-Vertragsspieler-Mannschaft.
In § 21 der Vereinssatzung ist in diesem Zusammenhang
unter anderem bestimmt:

"Die finanzielle Verwaltung der Vertrags-
spieler-Mannschaft ist von den Amsteur-
Abteilungen getrennt zu halten. Gewinn
und Verlust der Vertragsspieler-Mannschaft
iibernimmt der Hauptverein®.

Wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten kam es inner-
halb des Vereins wiederholt zu Meinungsverschiedenheiten
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dariiber, ob die Vertragsspieler«Mannschaft beibe-
halten werden solle. Der Beklagte, von Friithjahr 1965
bis zu seiner Abwahl am 6, Oktober 1967 erster Vor-
sitzender des Klidgers, und der Leiter der Vertrags-
spieler-Mannschaft, der Kaufmann R traten fiir das
Weiterbestehen dieser Mannschaft ein. Am 20. Juni 1966
schlossen der Kléger, Rgpund der Beklagte, nachdem
bereits auf einer Sitzung des geschéftsfiihrenden Vor-
standes am 14. April 1966 eine grunds#tzliche Einigung
erzielt worden war, flir die selbstéindige Fithrung der
Vertragsspieler-Abteilung innerhalb der Spielzeit
1966/67 - 1. August 1966 bis 31. Juli 1967 - folgende,
auszugsweise wiedergegebene Vereinbarung:
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"Die Sportfreunde BYJ/R@P nehmen wihrend der
genannten Periode das Risiko der finanziellen
Fiihrung der Vertragsspieler-Abteilung auf sich
und haften mit ihrem Vermdgen fiir eine nicht
zu verantwortende Verschuldung der Vertrags-
spieler-Abteilung. ...

Eventuell erzielte Uberschiisse der Vertrags-
spieler-Abteilung gehen prozentual an den
Hauptverein. An einem etwaigen Verlust be-
teiligt sich der Hauptverein mit der satzungs-
méBig zuldssigen Summe von 10.000 DM (zehn-
teausend)." -
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Der Beklagte und Rgjjpiibernahmen entsprechend dieser
Vereinbarung ab 1. August 1966 - die Spielzeit geht je-
weils vom 1. August eines Jahres bis 31. Juli des n#chsten
Jahres - die Fiihrung der Vertragsspieler-Mannschaft. Bereits
im Juli 1966 hatten sie fiir den "Transfer" von Vertrags-
spielern des Kl&dgers an andere Vereine AblUsegelder von
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insgesamt 43.833,64 DM erzielt. Dieser Betrag wurde
nach Eingang vom Kldger der Vertragsspieler-Mannschaft
Uberwiesen, deren Einnahmen und Ausgaben selbsténdig
festgehalten wurden.

Der Kliger verlangt aufgrund der Vereinbarung vom
20. Juni 1966 vom Beklagten Ausgleich des Verlustes
der Vertragsspieler-Mannschaft im Spieljahr 1966/67,
den er nach Abzug eines Betrages von 10,000 DM, den
er selbst zu iilbernehmen bereit ist, mit mindestens
49,031,28 DM beziffert. Davon macht er mit der Klage
einen Teilbetrag von 16,000 DM geltend.

Der Beklagte beanstandet insbesondere, daB bei der
Verlustberechnung die am Ende des Spieljahres 1965/66
erzielten Abldsegelder nicht als Einnahme der Vertrags-
spieler-Abteilung in der Spielzeit 1966/67 beriick-
sichtigt wurden. Nach Gutschrift dieses Postens liege
eine "nicht zu verantwortende Verschuldung der Vertrags-
spieler-Abteilung", fiir die er nur hafte, nicht vor.

Der Beklagte hat Widerklage erhoben auf Zahlung
von -~ wie er behauptet - zugunsten des Kl&dgers veraus-
lagten Betridgen in Hthe von 13.274,49 DM,

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben und die Widerklage abgewiesen. Mit der
Revision, deren Zurilickweisung der Kl&ger beantragt,
verfolgt der Beklagte seinen Klagabweisungsantrag und
den Antrag aus der Widerklage weiter.



Entscheidungsgriinde:

A, Zur Klage:

I, Das Berufﬁngsgericht entnimmt der Vereinbarung

vom 20. Juni 1966 - der Auslegung des Klédgers folgend =
die grundsidtzliche Verpflichtung des Beklagten und des
Kaufmanns l', fiir die finanziellen Verluste einzustehen,
die dem Kléiger in der Zeit vom 1. August 1966 bis

31. Juli 1967 durch die Fortfiihrung der Vertragsspieler-
mannschaft entstanden sind, soweit sie 10.000 DM {iber-
steigen. Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat erkannt, dag die Ver-
tragsbestimmung: "Die Sportfreunde BENR@nehmen
das Risiko der finanziellen Fiihrung der Vertragsspieler-
Abteilung auf sich und haften mit ihrem Verm&gen fir
eine nicht zu verantwortende Verschuldung der Vertrags-
spieler-Abteilung" in Verbindung mit der weiteren Ver-
einbarung, der Kliger beteilige sich an einem etwaigen
Verlust mit der satzungsmdBig zulédssigen Summe von
10.000 DM, auslegungsbediirftig ist. Es hat seine Aus-
legung unter Wiirdigung der gesamten Umsténde des Falles
ohne Rechtsfehler begriindet.

Die Revision nimmt zu Unrecht an, die Auslegung
des Berufungsgerichts sei unmbglich, well es der Formu-
lierung von der M"nicht zu verantwortenden Verschuldung"
den Willen des Beklagten entnommen habe, fiir sédmtliche




Verluste einstehen zu wollen. Im angefochtenen Urteil

ist vielmehr festgestellt, daB der Beklagte nicht

fiir samtliche Verluste, sondern nur soweit sie 10.000 DM
iibersteigen, einzustehen hat. Damit hat das Berufungs-
gericht die von der Revision vermiBte und mit dem Ver-
tragswortlaut zu vereinbarende Feststellung zwischen

noch zu verantwortender und nicht mehr zu verantwortender
Verschuldung der Vertragsspieler-Abteilung getroffen.,

2. Die Riige der Revision, im angefochtenen Urteil
sei verkannt, daB fiir die Abgrenzung der noch zu ver-
antwortenden von der nicht mehr zu verantwortenden Ver-
schuldung auf die Verhdltnisse des Klégers und auf
wirtschaftliche Gesichtspunkte, nicht aber auf bilanz-
technische und Billigkeitserwiigungen aus der Sicht des
Beklagten abzustellen sei, wird dem Berufungsurteil
nicht gerecht. Die Revision iibersieht dabei, daB das
Berufungsgericht zur Haftung des Beklagten fiir Verluste
iiber 10,000 DM gerade deshalb gekommen ist, weil es
den wirtschaftlichen Motiven des Klégers fiir den Ab-
schluB8 der Vereinbarung ausschlaggebende Bedeutung bei-
gemessen hat. Den zugunsten des Beklagten sprechenden
Billigkeitserwdgungen hat es in anderem Zusammenhang,
auf den noch zurilickzukommen sein wird, Raum gegeben.

3. Unbegriindet ist die in diesem Zusammenhang
erhobene Verfahrensriige (§ 286 ZP0), das Berufungsge-
richt habe bei der Auslegung nicht die Gesamtfinanz-
lage des Kligers beriicksichtigt und Ubersehen, daf das



Geschiéftsjahr 1965/66 mit einem Gewinn von 239.984,24 DM
fiir den Kliger abgeschlossen habe,

Das Berufungsgericht konnte das ohne Verfahrens-
versto8 auBler Betracht lassen, weil dieser Gewinn
- worauf der Beklagte selbst hinweist - auf dem Ver-
kauf der Tennisplatz-Anlage des Kl&gers, also einem
auBSerordentlichen Ertrag beruhte, der kaum die hohen
Schulden deckte.

L4, Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Zusatz von
der nicht zu verantwortenden ¥erschuldung habe eine ge-
wisse Beschriankung der vom Beklagten iibermommenen prinzi-
piellen Haftung, allerdings nur unter Billigkeitsge«~
sichtspunkten, wie z. B. des sportlichen Erfolgs im
Spieljahr 1966/67, der sportlichen Zukunftserwartung
und schlieflilich der wirtschaftlichen Verh&dltnisse des
Beklagten und des Kaufmanns RgjJ) ermtglichen sollen,
Davon kann in der Revisionsinstanz zugunsten des Beklag-
ten ausgegangen werden.,

Mit rechtsfehlerfreier Begriindung verneint das
Berufungsgericht indessen die Voraussetzungen fiir ein
Eingreifen Jjener. Haftungsbeschriénkung im Rahmen der
erhobenen Teilklage. Die dagegen erhobene Rivisionsriige,
das Berufungsgericht habe im Rahmen der Billigkeits-
erwdgungen die Teilklage isoliert betrachtet, dem Be-
klagten kdonne im vorliegenden Verfahren nicht zugemutet
werden, die Frage der Haftungsbeschrinkung auBerhalb
des Rechtsstreits zu erdrtern, ist unbegriindet. Das
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Berufungsgericht hat sachlich unter Abwidgung sdmtlicher
Umsténde erdrtert, ob der geltend gemachte Teilanspruch
aus Billigkeitsgriinden zu erm&Bigen sei. Dies hat es
rechtsfehlerfrei verneint. Mit Recht offengelassen - weil
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens - hat es

die Frage, ob der Geltendmachung weiterer Teilbetrige

die Haftungsbeschridnkung entgegengehalten werden konnte.

II. Das Berufungsgericht hdlt fiir erwiesen, daB die
Vertragsspieler-Abteilung des Kligers in der Zeit vom
1. August 1966 bis 31. Juli 1967 einen Verlust von
55.148,78 DM erwirtschaftet hat. Der Beklagte, der das
dieser Berechnung zugrundeliegende Zahlenwerk nicht be-
streitet, greift diese Feststellung mit der Begriindung
an, die im Jahre 1966 durch Spielertransfer erzielte
Ablésesumme von 43.833,64 DM miisse der Vertragsspieler-
Abteilung als "Ertrag" des Spieljahres 1966/67 ange-
rechnet werden. Die Griinde, aus denen das Berufungs-
gericht die Anrechnung ablehnt, lassen keine Rechts-
fehler erkennen,

1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit dem Sachverstindigen davon aus, daB der Erlds aus
dem am Ende einer Spielzeit erfolgenden Transfer von
Spielern grundsdtzlich als Ertrag des zu Ende gehenden
Spieljahres anzusehen sei. Dies wird von der Revision
nicht beanstandet. Sie meint hingegen, unter den be-
sonderen Umstdnden des vorliegenden Falles miisse in
Abweichung von dieser Regel auBler der am Ende der Spiel-
zeit 1966/67 erzielten Abl¥sesumme von 77.750 DM auch



der am Ende des Spieljahres 1965/66 eingenommene Be-
trag von 43.833.64 DM der Vertragsspieler-Mannschaft
gutgebracht werden.

Dieser Auffassung ist das Berufungsgericht, ohne
daB dies aus Rechtsgriinden beanstandet werden kénnte,
nicht gefolgt. Auf den Wortlaut der Vereinbarung wvom
20, Juni 1966 1dB8t sich die Ansicht der Revision nicht
stiitzen., Dort ist zwar bestimmt, daB zu den Einnahmen
der Vertragsspieler-Abteilung auch die "Abldsesumme™"
zdhlt. Da die Vereinbarung aber fiir die Zeit vom
1. August 1966 bis 31. Juli 1967 galt, ist damit klar-
gestellt, daB nur Abldsegelder, die in dieser Zeit
erzielt werden, als Einnahmen der Vertragsspieler-Ab-
teilung zu gelten haben. Hierunter f&l1t der Betrag
von 43,.,833,64 DM, der unstreitig im Juli 1966 bei dem
Klédger eingegangen ist, nicht.

2. Der Beklagte hat sich auf eine angeblich am
Ende der Sitzung des geschiftsfiihrenden Vorstandes am
14, April 1966 miindlich getroffene Sondervereinbarung
berufen, die ihm das Recht gegeben habe, Jjenen friiheren
BErtrag in die Gewinn~- und Verlustrechnung der Vertrags-
spieler-Abteilung fiir die Spielzeit 1966/67 hiniiberzu-
ziehen, Diesen Inhalt der Sondervereinbarung hat das
Berufungsgericht nicht als erwiesen erachtet:

Es hat zwar aufgrund der Beweisaufnahme festge-
stellt, an jenem Tag sei eine Absprache des Inhalts
zustande gekommen, der Beklagte und R seien befugt,
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die Abldsesumme "fiir die Vertragsspieler-Abteilung zu
verwenden", wenn ihnen noch "Spielerverkdufe' gelingen.

Das entspreche aber nicht der behaupteten Vereinbarung,
die Ablbdsesumme diirfe als Ertrag der Spielzeit 1966/67
verbucht werden., Da der Transfer von Vertragsspielern

in bestimmter Frist vor Ende der Spielzeit vor sich

gehe, h&tten der Beklagte und R die Moglichkeit haben
miissen, noch vor Beginn des neuen Geschédftsjahres t&tig

zu werden. Wenn ihnen dabei gestattet worden sei, den
Erlds fiir die Vertragsspieler-Abteilung zu verwenden,

so konne dies durchaus nur in dem Sinne gemeint gewesen
sein, daB der Vertragsspieler-Abteilung flir den Beginn
der Spielzeit eine Liquiditdtshilfe gleichermafBen in

Form eines "Darlehens" des Kligers gewdhrt werden solle.
Eine weitergehende, der Ansicht des Beklagten entsprechende
Bedeutung dieser Absprache sei nicht erwiesen, Gegen diese
tatrichterliche Beweiswlirdigung wendet sich die Revision
des Beklagten ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht hat diese Feststellungen nach
eingehender Wiirdigung des Ergebnisses der Beweisaufnahme
und aller weiteren Umstidnde, insbesondere des eigenen
spiteren Verhaltens des Beklagten getroffen. Dabei konnte
es sich von der Richtigkeit der Aussagen der Zeugen R
und N@P, die im zweiten Rechtszuge die Behauptung des
Beklagten iilber den Inhalt dieser Absprache bestédtigten,
nicht iiberzeugen, weil es sie fiir unglaubwiirdig hielt.
In diesem Zusammenhang erhebt die Revision den Vorwurf
der Verletzung von § 391 ZPO, weil das Berufungsgericht
die vom Beklagten beantragte Beeidigung des Zeugen R@D
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nicht vorgenommen hat. Diese Riige ist nicht gerecht-
fertigt. Das Berufungsgericht hat sich innerhalb des

ihm nach § 391 ZPO eingeridumten Ermessens gehalten,

zumal es aufgrund konkreter Umsténde erhebliche Zweifel
an der Glaubwiirdigkeit des Zeugen aufgezeigt und dabei
insbesondere beriicksichtigt hat, daB sich der Zeuge wegen
seiner Mithaftung aus der Vereinbarung vom 20, Juni 1966
in einer parteidhnlichen Rolle befindet.

3. Demnach ist fiir die weitere Beurteilung von der
Feststellung des Berufungsgerichts auszugehen, daS der
Beklagte und R.aufgnmd der Absprache mit dem Vorstand
des Kligers am 14, April 1966 berechtigt waren, die am
Ende des Spieljahres 1965/66 eingenommenen Abldsegelder
"fiir die Vertragsspieler-Abteilung zu verwenden", Dem
Berufungsgericht ist zu folgen, wenn es diese Verein-
barung fiir nicht eindeutig und deshaldb fiir auslegungs-
bedlirftig hédlt. Der Begriff "verwenden" kann sowohl die
ihm vom Kl&ger beigemessene Bedeutung haben, daB der Be-
trag von 43.833,64 DM der Vertragsspieler-Abteilung
lediglich als Betriebskapital, d. h. nur voribergehend
zur Verfiigung gestellt wird. Moglich wédre aber auch die
Deutung des Beklagten im Sinne einer endgiiltigen Zuwen-
dung mit der Folge, daB sie in der Gewinn- und Verlust-
rechnung der Vertragsspieler-Abteilung als Ertrag des
Spieljahres 1966/67 erscheinen und demit zu einer Ver-
lustpinderung fiihren miiBte.

Da die Zweifel, welche Auslegung dem Willen der
Parteien entspricht, durch die Beweisaufnahme nicht ge-
kléart werden konnten,hat das Berufungsgericht in zu-




treffender Erkenntnis der Beweislast seiner Entschei-
dung die fiir den Beklagten ungiinstige Deutung zugrunde
gelegt; denn der Beklagte hadtte, da er sich hinsichtlich
der Anrechnung der Abldosesumme auf eine vertragliche
Vereinbarung beruft, den von ihm behaupteten Inhalt
beweisen miissen,

Damit erweist sich die gegen die Verurteilung aus
der Klage gerichtete Revision als unbegriindet.

B. Zur Widerklage:

Das Berufungsgericht hdlt die Widerklage wegen un-
geniligender Substantiierung fiir unbegriindet. Der dagegen
gerichteten Revision bleibt der Erfolg schon deshalbd
versagt, weil nach dem Vortrag des Beklagten Anspriiche
allein aus dem Gesichtspunkt der Geschéftsfiihrung ohne

Auftrag in Betracht kommen ktnnten, denen aber sein eigenes

weiteres Vorbringen entgegensteht. Denn er hat vorge-
tragen, da ihm urspriinglich die Absicht gefehlt habe,
fiir die zugunsten des Kl&égers verauslagten und nunmehr

mit der Widerklage geltend gemachten Betridge Aufwendungs-

ersatz zu verlangen, Damit sind die Tatbestandsvoraus-
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setzungen des § 685 Abs. 1 BGB gegeben mit der Folge,
daB8 der Beklagte keinen Anspruch auf Ersatz seiner
Aufwendungen hat,

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Kellermann Bundschuh
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