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~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 23. November 1962 wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Als Klagerin und Beklagter werden nachfolgend die
urspriinglichen, inzwischen verstorbenen Parteien dieses
Hechtsstreits bezeichnet.

Der fhemann der Klédgerin und der Beklagte waren die
Gesellschafter einer offenen Handelsgesellschaft. Nach dem
Tode des Fhemannes der Kldgerin, am 3. Juni 1960, hat der
Beklagte von seinem gesellschaftsvertraglichen Ubernahme-
recht Gebrauch gemacht. Er schuldet demgemif der Kldgerin,
die ihren Zhemann allein beerbt hat, nach MaBgabe des Ge-
sellschaftsvertrages ein Abfindungsguthaben.

Der Gesellschaftsvertrag sah u.a. vor, daB, "wenn ein
Gesellschafter vorzeitig durch Krankheit oder Alter bedingt
oaus der Geschiédftsfilhrung und der Mitarbeit in der gemein-
samen Firma ausscheidet", dieser einerseits "in Anrechnung
auf sein Kapitalkonto angemessene monatliche Herauszahlun-
gen" und auch %insen erhdlt (§§ 11 Abs. 1 Satz 1, 13 Abs. 2
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Satz 2), andererseits "keinen Anteil mehr am Gewinn und
Verlust" hat (§ 13 Abs. 2 Satz 1). \

Unter Berufung auf diese Vertragsbestimmungen ist
der Beklagte bei der srrechnung des Abfindungsguthabens
davon ausgegangen, dafl der Ehemann der Kldgerin, der vor
seinem Tode léngere Zeit krank gelegen hat, spdtestens
zum 1. Juli 1959 aus Geschiftsfiithrung und Mitarbeit aus-
geschieden sei.

Die Kl&dgerin, die das nicht gelten lassen will,
hat um die Verurteilung des Beklagten zur Rechnungslegung
tiber Gewinn und Verlust filir die Zeit vom 1. Juli 1959
bis 3. Juni 1960 und um die ¥Feststellung gebeten, dafl der
Beklagte verpflichtet sei, die HHlfte des nach erfolgter
Rechnungslegung festigestellten Geschiédftsgewinns ihr gutzu-
schreiben und nach MaBgabe des Gesellschaftsvertrages ra-

210 2D N2 T UDNY (STOMUTE]

tenweise an sie auszuzahlen.,

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru- ;
fungsgericht hat ihr stattgegeben.

Mit der Rewvision, um deren Zuriickweisung die Klége-
rin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag
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welter.

sntscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat § 11 Abs. 1 des Gesell-
schaftsvertrages dahin ausgelegt, daB ein erkrankter Ge-
sellschafter nicht automatisch, sondern erst auf Grund
einer entsprechenden Willenserkldrung aus der Geschidfts-
fiihrung habe ausscheiden sollen; denn "ausscheiden" aus
der Geschéftsfithrung sei nicht gleich "krank und arbeits-
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unfdhig werden", sondern sei ein Vorgang, der sich verniinf-
tigerweise nur im Wege der Abgabe einer klirenden Willens-
erkldrung vollziehen konne. Anderenfalls wiirden durch die
irkrankung eines Gesellschafters unklare Verh#ltnisse ent-
stehen, weil von den allermeisten pirkrankungen zunédchst
nicht mit Sicherheit gesagt werden kdnne, sie fithrten zu
dauernder Arbeitsunfihigkeit. Unklare Verhdltnisse aber
konnten die Vertragschlieflenden mit Riicksicht auf die weit-
tragenden Folgen, die sie fiir den Fall des Ausscheidens aus
der Geschiftsfilhrung vereinbart hdtten (Verlust der Gewinn-
beteiligung und allm#hliche Aufzehrung des Kapitalkontos),
nicht gewollt haben.

2. Diese Auslegung ist mbglich, wenn man bedenkt, daB
auch bei vorliegenden Zntziehungs-, Auflosungs- und Aus-
schlieBungsgriinden (vgl. §§ 117, 127, 133, 140 und 142 HGB)
die dafiir vorgesehenen Rechtsfolgen nicht von selbst ein-
treten, sondern nur durch die Zrhebung einer Klage oder
~ sowelt gesellschaftsvertraglich vorgesehen - durch einen
GesellschafterbeschluBl herbeigefiihrt werden konnen.

3. Die von der Revision gegen diese Auslegung erho-
benen Bedenken sind unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht brauchte nicht zu der Frage
Stellung zu nehmen, unter welchen einzelnen Voraussetzun-
gen der erkrankte oder der gesunde Gesellschafter die das
Ausscheiden herbeifiihrende Willenserkldrung hiéitte abgeben
konnen; denn unstreitig hat keiner von ihnen sie abgegeben.

b) Allerdings sagt der Vertrag - darin ist der Revi-
sion zuzustimmen ~ nicht ausdriicklich, das krankheitsbe-
dingte Ausscheiden aus der Geschéftsfiihrung miisse durch
eine Willenserklérung herbeigefiihrt werden. 3Zbensowenig
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sagt er aber, die ZErkrankung als solche geniige. “r stellt
vielmehr, wie das Berufungsgericht richtig erkannt hat,
auf das "Ausscheiden" ab, verlangt also mehr als nur eine
vorilbergehende Arbeitsunfihigkeit.

c) Die Revision meint, unklare Verh#ltnisse wiirden
auch dann nicht entstanden sein, wenn das Berufungsgericht
die Erkrankung selbst hédtte geniigen lassen. Dabei geht
die Revision davon aus, dafl es nicht auf die Schwere der
frkrankung und ihre voraussichtlichen Folgen, sondern nur
darauf ankomme, ob die Zrkrankung den Gesellschafter,
wenn auch nur zeitweise, an der Geschaf{tsfilhrung hindere.
Dieses Srgebnis konne hingenommen werden, weil ein Gesell-
schafter nach Wiederherstellung seiner Arbeitsféhigkeit
selbstverstédndlich wieder in die Geschiftsfiihrung habe
eintreten konnen.

Ware das richtig, dann hédtte am Anfang und am Znde
jeder ILrkrankung eines Gesellschafters eine Zwischenbi-
lanz mit Gewinn- und ¥erlustirechnung gezogen, und es hiétte
auflerdem jedesmal Uber schwebende Geschéfte abgerechnet
werden miissen, weil sich nur so die filir den Krankheitsfall
vereinbarte Gewinnverschiebung hédtte auswirken kdnnen. BEs
fehlt aber jeder Anhalt dafiir, daB die Vertragschliefienden
etwas so Ungewdhnliches gewollt hétten. Auch der Umstand,
daB die Vertragschlieflenden als Handwerksmeister die Mit-
arbeit wesentlich hoher veranschlagt haben mdgen als den
Kapitaleinsatz, wHre dafiir keine hinreichende Erkléarung;
denn ihm wurde schon dann geniigend Rechnung getragen, wenn
ein Gesellschafter auf Verlangen des anderen aus der Ge-
schidftsfilhrung ausscheiden muBite, sobald feststand, daBl er
in absehbarer Zeit nicht mehr in der Gesellschaft wiirde
mitarbeiten konnen.




d) Andererseits meint die Revision, auch durch die
einseitige Willenserklérung eines Gesellschafters habe
die vom Berufungsgericht geforderte Klarheit nicht geschaf-
fen werden konnen.

Dem kann gleichfalls nicht gefolgt werden. Der Re-
vision ist allerdings zuzugeben, dafi die Wirksamkeit einer
solchen Willenserkldrung notfalls in einem Rechtsstreit
hatte uberprﬁft werden miissen. Das hdtte jedoch nur eine
voriibergehende UngewiBfheit - némlich liber den Ausgang des
Rechtsstreits -~ bedeutet. Diese konnte mit der Unklarheit
der Verh#ltnisse, die das Berufungsgericht durch seine
Vertragsauslegung vermeiden wollte, gar nicht gleichge-
setzt werden. Der Fall liegt insoweit nicht anders als der,
dafl einem Gesellschafter die Geschiftsfiihrungsbefugnis
durch Gesellschafterbeschlufl entzogen werden kann und die
Gesellschafter, wenn das geschehen ist, in einem Feststel-
lungsprozefl dariiber streiten, ob die MaSnahme gerechtfer-
tigt war.

4. Unter diesen Umstédnden ist es ohne Belang, ob
das Berufungsgericht aus dem Verhalten des Beklagten bis
zum Tode des dhemannes der Klagerin hdtte entnehmen diir-
fen, auch der Beklagte habe § 11 des Gesellschaftsvertra-
ges in dem oben dargelegten Sinne verstanden, und ob der
Zhemann der Klédgerin nach dem %0. Juni 1959 noch zu Ge-
schidftsfithrung und Mitarbeit im Sinne des § 11 in der
Lage gewesen ist.



5. Ist danach der Ehemann der Klidgerin bis zu seinem
Tode gewinnberechtigt geblieben, dann ist die Revision
unbegriindet und muBl mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1

ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. Schulsze

Fleck Stimpel
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