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1128 35/63 URTEIL Verkiindet am
5. Juli 1965
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtustreit

der Reederci MDD ‘@Y. :ktiengesellschaft

nach schwedischem Recht, gesetzlich vertreten durch den
geschiftofihrenden Direktor Willian T{D, QN Schveden,

QS ¢ .

Kl&égerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (D -

gegen

die _ AG, gesetzlich vertreten durch den Vorstand
pr. Paul v¢@D, QD -G

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefSbevollmichtigter: Rechtsaonwalt Dr. (D - -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. PFischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 15. November 1962 wird auf Kosten der Kliégerin

' zurﬁck%ewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klédgerin ist Reeder des Kiihlschiffs MS.
"A- 0.", 4.030 BRT, Heimathafen Gtteborg. Sie
beauftragte am 2. Februar 1953 durch den Kapitén die Be-
‘klagte mit einer Reihe von Auflenhgut-Reparaturen, zu denen
die Erneuerung von Platten in Hbhe der Luke II gehbrte.
Die Arbeiten wurden auf der RGJJJD-Vertt der Beklagten
auf dem am XKai liegenden Schiff gusgefiihrt. Zunidchst ent-
fernten Zimmerleute die Korkisolierung an der Innenseite
der AuBenhaut entlang des dort verlaufenden 60 - 70 c¢m brei-
ten Kilhlganges, der durch eine Aluminiumtrennvicnd von dem
Laderaum der Luke II getrennt ist. In dieser iiand befinden
sich Klappen zur Beliiftung der Ladung, von etwa 50 x 30 cm
GroBe. Die Korkisolierung besteht teils aus losem, granulier-
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tem Kork, teils aus Platten, die aus granuliertem Kork
unter Verwendung von Pech als Bindemittel gepref3t sind.
Die Zimmerleute warfen den losen Kork durch die Klappen

'in den Laderaum. Die Korkplatten wurden am Ende des Kiihl-
ganges aufgestapelt. In der Nachtschicht vom 4. zum 5. Fe-
bruar 1953 begannen drei Brenner mit dem Lostrennen der
auszuvechselnden Platten der AuBlenhaut. Die Werksfeuerwehr
war vom Beginn der Arbeiten benachrichtigt und stellte
eine Brandwache ab; neben jedem Brenner standen zwei Mann,
die den Funkenflug ilberwachten. In den Kilhlgang wurde ein -
unter Wasserdruck stehender Schlauch gelegt. Im Kiihlgang
befanden sich auBerdem an Lischgeréditen noch drei Eimer Was—
ser und eine Kiibelspritze. Die drei Brenner stellten gegen -
5,30 Uhr ihre Arbeit ein. Dem Werkschutzleiter K‘ wurde
gegen 6 Uhr gemeldet, daf die Brennarbeiten beendet seien.
Es waren aber noch die Schweifindhte gerade 2zun brennen und
einige Platten von den 5t98en zu trennen. Dazu wurde der
Brenner K@D eingeteilt, der am 5. Februar 1953 ab

7 Uhr PFrihschicht hatte. Der Werkschutzleiter stellte keine
Brandwache mehr, sondern entsandte den Feuerwehrmann R-’f
-als Beobachtungsposten. Dieser wechselte den 3chlauch,
der iiber Nacht eingefroren war, gegen einen anderen aus, }
den er an den Hydranten anschlofl, aber wegen des Frostes
nicht unter Wasser setzte. Xl vrannte zur Entfernung
von Resten an den Spanten von einer Stellage aus auch von
auBen und innen. Es wehte Wind in Richtung auf das Loch in
der AuBenhaut von Stédrke 4 - 6. Gleichzeitig wurde an der
Steuerbordseite die Korkmsolierung entfernt, wobei sich
starker Korkstaub entwickelte, der in den Laderaum eindrang.
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Gegen 13,30 Uhr bemerkte Rl Qualm, der aus dem
Laderaum in den Kilhlgang zog und von glimmendem Kork her-
rihrte, der hinter der Aluminiumtrennwand lag. Es gelang
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nicht, das Glimmen auszudriicken, vielmehr kam es zu hellen
Flammen und einer plotzlichen Stichflamme. R- lief
zum Hydranten, konnte aber kein VWasser durch den Schlauch
geben. Die telefonisch von einem an Land geeilten Arbeiter
alarmierte Feuerwehr entsandte 5 Ldschziige und 3 Feuerwehr-
. 16schboote, konnte aber den Brand nicht eindéimmen. Das
Schiff brannte zum groften Teil aus. '

Die Kldgerin hat mit der Klage Ersatz ihres auf
6.089.946,15 Skr. bezifferten Schadens von der Beklagten
verlangt. Sie hat geltend gemacht: Das Feuer sei durch
Funken des Brenngerdts von K@ entstanden, die durch
eine nicht geschlossene Luftklappe in den Laderaum geweht
worden seien, wo sie den bis an die Trennwand liegenden
losen Kork in Brand gesetzt hédtten. Die Werftleitung habe
dafiir sorgen miissen, daB die Bremnerlaubnis erust erteilt
wurde, nachdem die ndtigen SicherungcraBnahmen (Abstellung
von 2 Brandwachen, Bereitstellung von scehlduchen unter ‘Vas-
serdruck, Abdeckung der ‘Trennwand durch Asbestplatten) ge-
troffen gewesen seien. Der Werkschutzleiter K.sei nur
von den nachts durchgefilhrten Brennarbeiten unterrichtet
worden und habe daher morgens nur einen lann als Beobach-
tungsposten abgeatellt. Der Betriebsleiter 14, sein Assi-
stent LD, der Schiffsbaumeister HEJJIIP und der Vorar-
beiter R@phétten sich um die nétigen FeuerschutzmaBnahmen
nicht gekiimmert, weil sie infolge mangelnder Organisation
der Beklagten sich nicht fiir verantwortlich gehalten hétten.
Der Feuerwehrmann RGIND und der Brenner XK@ hitten
nicht darauf geachtet, dafl die Klappen zum Laderaum geschlos-
sen waren. Die Werksfeuerwehr sei unzuléinglich besetzt gewe-~
sen; eine Alarmanlage habe gefehlt.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat sich



darauf berufen, daBl sie durch ihre Dock- und Reparaturbe-
dingungen von jeder Haftung freigezeichnet sei. In diesen
Bedingungen heiBlt es:

"Pie Werft haftet fiir keinerlei Schaden, den das
Schiff nebst Ladung aus AnlaB der beabsichtigten
Dockung beim Docken, wihrend der Dockliegezeit
oder durch die am Schiff auszufilhrenden Arbeiten
bis zur Ablieferung erleidet oder anrichtet. Fixr
Bewachung und Versicherung hat das Schiff selbst
zu sorgen."

Ferner hat sie bestritten, daB die Brennarbeiten den Brand
verursacht hédtten und daB ihr Personal ein Verschulden
trédfe. Die MaBnahmen zur Brandverhiitung seien ausreichend
und die AbwehrmaBnahmen sachgemifl gewesen. Die ‘rKliigerin
treffe in jedem Fall ein iberwiegendec Mitverschulden,
weil die Schiffsleitung fiir geniigende Lrandverhiitung habe

gsorgen miissen.

Das Landgericht und das Oberlandésgericht haben die
Klage abgeviesen., Mit der Revision verfolgt die Klagerin
ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revi-
sion zuriickzuwveisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht, das zutreffend deutsches Rechi
auf den in Hamburg zu erfiillenden W¥Werftvertrag anwendet,
unterstellt die Ursédchlichkeit der Brennarbeiten am 5. Fe-
bruar 1953 fir den Brand auf ¥s. "D o@P'. ver-
neint aber einen Schadensersatzanspruch der Klégerin aus
Vertrag oder unerlaubter Handlung im Hinblick auf die in
Nr. 3 Abs, 2 der Dock- und Reparaturbedingungen enthaltene
Freigecichnung der Beklagten filr Schiden durch die am Schiff



auszufithrenden Arbeiten. Die Revision riigt, das Berufungs-
gericht habe diese Allgemeinen Geschédftsbedingungen zu
Unrecht als Vertragsbestandteil betrachtet. Die Riige ist
nicht begriindet.

NHach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Klidgerin, als sie wegen einer Dock-Reservierung filr das
M5. "G O@P" in Januar 1953 bei der Beklagten
nachfragte, die Zusage der Beklagten vom 17. Januar 1953
erhalten, der ihre Dock- und Reparaturbedingungen beigefiigt
wvaren. Zur Erteilung des Auftrages kam es nicht , weil die
Klégerin anders disponierte. Am 2. PFebruar 1953 liefl die
Kldgerin bei der Beklagten ohne Eindockung des Schiffs
einige kleinere Decksarbeiten ausfilhren. Dabei wurden Plat-
tenschidden festgestellt, deren Beseitigung vom Britischen
Lloyd gefordert wurde. Die Kldgerin wies die Schiffsfiihrung
auf deren Bericht an, die Beklagte auch mit der Ausfithrung
dieser Arbeiten zu beauftragen. Die Klégerin vwuflte also bei
Erteilung dieses Auftrages, da88 die Beklagte zu ihren Dock-
und Reparaturbedingungen abschlieflit. Die Beklagte hatte
durch die Beifiigung der Bedingungen zum Schreiben vom 17.Ja-
nuar 1953 geniigend klargestellt, daB sie die damals in Aus-
sicht genomnmenen Arbeiten (Reinigung und Bodenanstrich) 2u
ihren Bedingungen abzuschlieflen wiinsche und damit zugleich
den Willen ersichtlich gemacht, ohne erneute Bezugnahme all-
gemein diese Bedingungen auch zum Inhalt der weiteren Ge-
schifte mit der Klégerin zu machen (vgl. BGH LM BGE § 150
Nr. 4). Ob das Angebot vom 17. Januar 1953 zum AbschluB
filhrte, ist somit ohne Bedeutung. Bei dieser Sachlage h#étte
entgegen der Ansicht der Revision die Kl&gerin klarstellen
miissen, wenn sie bei Erteilung der spiteren Reparaturauftriige
die Bedingungen nicht zum Inhalt des Vertrages werden lassen
wollte. Sonst war ihr Angebot dahin zu verstehen, daB sie mit



den ihr aus AnlaB der frilheren Verhandlungen erst kiirzlich
iilbersandten Allgemeinen Geschiftsbedingungen als Inhalt

des neuen Reparaturauftrages einverstanden sei. Dabei kann
es entgegen den Ausfiihrungen der Revision keine Rolle spie-
len, ob das Schreiben vom 17. Januar 1953 bei der Klégerin,
einem Grofibetrieb, in die Hénde desjenigen gelangt war,

der auch mit der Reparatur vom Yebruar 1953 befaBt war.

Die Klégerin muflite dafilr sorgen, daB die auf die Geschédfta-~-
verbindung mit der Beklagten besziiglichen Tatsachen ihrem
jeweiligen Sachbearbeiter oder dem Kapitén bekannt wurden.
Die Dock~ und Reparaturbedingungen sind also stillschwei-
gend Vertragsinhalt geviorden. Daher kommt es nicht mehr
darauf an, ob das Berufungsgericht auch mit Recht angenom-—
men hat, der Kapitén habe bei Erteilung des Auftrages von
der internationalen Ublichkeit solcher .Jerfitbedingungen
Kenntnis gehadbt. Es bedarf auch nicht der von der Revision
fiir verfehlt gehaoltenen Anwendung des § 166 Abs. 2 BGB, um
dic dem Kapitidn bei AbschluB des Geschiéfts unbekannte Uber-
sendung der Allgemeinen Geschiftsbedingungen an die Klidge-
rin fiir den Inhalt des Vertrages verwerten zu konnen. In
Frage steht nur, was als Wille der Klédgerin der Beklagten
als Empféngerin der Erkléarung erkennbar geworden ist. Hier-
fir ist das gesamte Verhalten der Klédgerin und ihres Vertre-
ters zu beriicksichtigen, dem ein AbschluB zu den Allgemeinen -
Geschéftsbedingungen zu entnehmen ist.

II. Die Auslegung der Dock-~ und Reparaturbedingungen durch
das Berufungsgericht ist nicht zu beanstanden. Sie ist im
vollen Umfang nachzupriifen, weil die Bedingungen iiber den
Bezirk des Oberlandesgerichts Hamburg hinaus Anwendung fin-
den (z.B. im Begirk des Oberlamd esgerichts Bremen; vgl. BGH
MDR 1962, 544). Auch die PFassung von 1952, die hier zu Grunde
gu legen ist, ergibt mit genligender Dcutlichkeit die Frei-



zeichnung von Anspriichen aus der Verletzung vertraglicher
Obhutspflichten (positive Forderungsverletzung) und aus
unerlaubter Handlung (vgl. BGHZ 33, 216, 218), denn sie
bringt zum Ausdruck, daB die Werft fiir keinerlei Schaden
haften will, den das Schiff durch die an ihm auszufilhrenden
Arbeiten erleidet. Das. Eindocken des Schiffs. ist nicht

zur Voraussetzung der Freizeichnung gemacht. Das Urteil des
I. Zivilsenats vom 28. Oktober 1953 (LM BGB § 242 (CD)

Nr. 37) betrifft Gewdhrleistungsanspriiche (Nr. 5 der Bedin-
gungen). Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung iiber den
HaftungsausschlvB in tvereinstimmung mit der Rechisprechung
des erkennenden Senats (BGHZ 38, 183; fernmer zu den Vierft-
bedingungen BGH Hansa 1954, 553; BGH NJW 1962, 1195 = MDR
1962, 544) dahin ausgelegt, daB sie keine Freizeichnung vom
eigenen groben Verschulden der Organe der ¥erft und ihrer
lcitenden Angestellten bewirken kdnne. Dagegen ist der Haf-
tungsausschluB fiir Verschulden von frbeitern oder nicht lei-
tenden Angestellten ohne Riicksicht auf eine Monopolstellung
des Unternehmens fiir wirksam angesehen worden (BGHZ 33, 216).
Der Senat hat fiir die Zulissigkeit dieser Freizeichnung fiir
entscheidend erachtet, ob die sich den Bedingungen Unterwer-
fenden sich gegen Schilden versicherungsnmiiig abdecken konnen
"und dies normalerweise auch tun. Nach diesen Grundsiédtizen, an
denen festzuhalten ist, hat das Berufungsgericht die Frei-
zeichnung vom Verschulden der nicht leitenden Werftangestell-
ten und Arbeiter fiir wirksam erachtet ohne Riicksicht darauf,
daB die Versicherung des Schiffs nur den Kaskoschaden, nicht
aber auch Nutzungsverluste umfaBt. Die begrenzte Freizeich-
nung widerspricht, wie das Berufungsgericht zutreffend dar-
legt, trotz des eingeschrénkten Versicherungsschv?ﬁes nicht
den Grundsédtzen von Treu und Glauben. Nachlédssigkeiten und
Versehen von Angestellten und Arbeitern, die auch in einem
ordnungsméiligen Betrieb nicht v6llig zu unterbinden sind,



bringen hier wegen der Feuergefdhrlichkeit der Arbeiten
besonders grofle Risiken mit sich. Diese werden nicht in
unbilliger Weise verteilt, wenn der Unternehmer nur fiir

die Bereitstellung eines ordnungsgemif geleiteten und
lberwvachten Betriebes einsteht, der Auftraggeber sich im
iibrigen durch eine Kaskoversicherung schiitzt und es ihm
iiberlassen bleibt, regelmiéiBig nicht versicherbare &chédden,
vie z.B. den Nutzungsverlust, durch bordeigene Ldscheinrich-
tungen und Uberwachung der Arbeiten zu vermeiden.

III. Das Berufungsgericht verneint ein grobes Verschulden
der Organe der Beklagten und ihrer leitenden Angestellten.
Die Brandverhiitung und Beki@mpfung sei im ¥Verftbetrieb der
Beklagten am Reiherstieg nicht mangelhaft organisiert gewe-
sen. Nach Ansicht der Revision hat jegliche Organisation
des Brandschutzes bei feuergefdhrlichen Arbeiten gefehlt.
Ihr ist nicht zu folgen.

Die Aufstellung einer ausreichend besetzten Werksfeuer-
wehr allein geniigte allerdings nicht, um der Pflicht zur
Sicherung der in Obhut genommenen Schiffe vor Brandschédden
Geniige zu leisten. Vielmehr muBte asuch der richtige Einsatz
der Werksfeuerwehr gewdhrleistet sein. Die Werftleitung
muBte daher sicherstellen, daB die Werksfeuerwehr durch HMel-
dung der Betriebsangehtrigen und eigene Kontrollen Kenntnis
von der Ausfiihrung feuergefihrlicher Arbeiten erlangte, da-
mit sie die ndtigen VerhiitungsmaBnahmen treffen konnte. Das
Berufungsgericht hat nicht festzustellen vermoch t, daB in
dieser Hinsicht Mingel bei dexr Beklagten bestanden haben,
die fiilr den Schaden urséchlich gewesen sein konnten. Die
Brennarbeiten waren auch dem Leiter der ierksfeuerwéhr ge—~
meldet worden. Wdhrend der Eachtschicht waren auch ausrei-
chende Wachen (2 Mann bei jedem Brenner) gestellt und auBler-
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dem ein Schlauch unter Wasserdruck bercitgestellt

gowie der Kontrollgang -unter Wasser gesetzt worden.
Wenn am folgenden Morgen nur cin Beobachbtungsposten

der Werksfeuerwehr abgestellt wurde, so beruht dies
darauf, daB ihrem Leiter irrtiimlich die Beendigung

der Brennarbeiten gemeldet worden war. Eine Anordnung
der Werftleitung, feuergeféhrliche Arbeiten an Schiffen
diirften nur mit schriftlicher, etwa nur flir eine Schicht
wirksamer Genehmigung des Werkschutzleiters durchge-
filhrt werden, ist nicht zu fordern. Die Unfallver-
hiitungsvorschriften, die fiir die Ubertragung der
Pflichten des Unternehmers auf andere Betriebsange-
hérige schriftliche Erklérungen vorsehen, ktnnen nicht
fir die Beurteilung eines Orgonisaticnsverschuldens
herangezogen werden, weil sie die Pestlegung der Ver-
antwortlichkeit filr die Erfilllung der Pflichten aus

der Unfallversicherung betreffen. Bei Pankschiffen,

auf die die Revision verwveist, mﬁgg§7ﬁ2§ nicht ohne
weiteres erkennbaren Gasriickstinde besondere Vorsichts-
maBnahmen von der Werftleitung vorzuschreiben sein. Das
Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daf die VWerft-
leitung es unterlassen hat, die Einhaltung der von den
Unfallverhiitungsvorschriften vorgeschriebenen Brandver-
hiitungsmanahmen allgemein~sicherzustellen und zu iiber-
wachen. Die Werftfeuerwehr var nach dem Betriebsablauf
bei der Beklagten durch die vorgeschriebenen Meldungen
und eigene Kontrollginge instendgesetzt, Brandver-
hiitungsmafnahmen nach den Unfallverhiitungsvorschriften
und allgemeinen technischoen Erfahrungen zu treffen. Venn
diese MaBnahmen hier nicht ausgereicht haben, um den
Brand zu verhiiten, so beruht dies nach den Fest~
stellungen des Berufungsgerichts auf dem Verhalten
nicht leitender Anéestellter und Arbeiter der Beklagten.
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Dabei kann es mit dem Berufungsgericht entgegen der
Revision dahingestellt bleiben, ob der fiir die Reiher-
stigwerft von der Beklagtcn eingesetzte Betriebsleiter
1@ (und sein Assistent LEIED) zu den leitenden
Mngestellten der Beklagten gehdrt. Ihm oblag, nachdem
die Beklagte fiir diesen Teilbetrieb eine Werksfeuer-
wehr aufgestellt und in Funktion gesetzt hatte, nicht
mehr die Anordnung allgemeiner lcldcpflichten fiir
Feucrarbeiten oder #@hnlicher Vorschriften. Die Zu-
ziehung der Werftfeuerwehr und die Uberwachung der
notigen VerhiitungsmaBnahmen bei Schweifarbeiten war
Sache desjcnigen, der die Arbeiten anordnete. Das

var nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der
Schiffsbaumeister H@. Er kann ebensowenig wie die
weiteren fir die Ausfiihrung der Arbeiten eingesetzten
Personen zu den leitenden Angestellten gerechnet wer-
den (vgl. BGH IM HGB § 559 Nr. 2; RG HaneRGZ 1931, B 4515
fiir einen Betriebsingenieur). Soweit sein Verhalten oder
etvaige Versehen der weiteren mit den Arbeiten und ihrex
Uberwachung befafiten Personen in Betracht kommen

(wie z.B. die irrtiimliche Meldung der Beendigung der
Brennarbeiten, der fchlende Hinweis auf die gleich-
zeitige Abnohme der Korkisolierung mit Staubentwicklung
auf der anderen Selte des Schiffs, die Unterlassung

der Abdeckung der nicht dicht schlieSenden Trennwand

zum Laderaum, oder der nicht ordnungsgeméiBfe Schlauch-
anschlufl) ist die Beklagte wirksaom freigezeichnet.
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IV. Die Revision war daher als unbegriindet suriickzu-
weisen. Die Kosten des crfolglosen Rechtsmitiels fallen
der XKligerin gem. § 97 ZPO zur Last.

Dr. Fischer BR Dr. Norr ist Ligsecke
ortsabwesend u.
daher verhindert
zu unterschreiben.
Dr. Fischer

Dr. Schulze BR Fleck ist
beurlaubt u. da-

her verhindert zu
unterschraelben.

Dr. Pischer
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