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verkündet  
am 3 . Oktober 1964 
H e i l ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  Urkundsbeamter  
der G e s c h ä f t s s t e l l e

2105 017

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem R e c h t s s t r e i t

der Firma A u t o m a t e n g e s e l l e c h a f t  S 
Al l e i n i n h a b e r i n : Frau Margot 
ß t f I H B s tr a ß e

& C o . ,

K lä g e r in  und I t e v i s i o n g k l ä g e r i n ,
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e ch tsa n w a l t  Dr.

gegen

d ie  V e r s i c h e r u n g s - A k t i e n g e s e l l s c h a f t t ,
v e r t r e t e n  durch den Vorstand,  Dr. Hans  
F i l i a l d i r e k j i o n  B ^ B B ^ s t r a ß e ^ ^ ^ ^ p ,

B e k la g te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e »
-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R ech tsa n w a l t  Br,

hat  der I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e s g e r i c h t s h o f s  a u f  d i e 
mündliche Verhandlung vom 8 . Oktober 1964 u n t e r  M if~  
Wirkung des  J e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr. F i s c h e r  und der  
B u n d e s r i c h t e r  Br. Nörr, L i e s e c k e ,  Dr«, Bukow und 
Dr. S ch u lze

f ü r  Recht e r k a n n t :

Die R e v i s i o n  gegen das S c h l u ß u r t e i l  d es  
4 .  Z i v i l s e n a t s  d e s  Oberla n d e s g e r i c h t e  i n  
D ü s s e l d o r f  vom 2 3 .  November 1961 wird a u f  
K o ste n  d er  K lä g e r in  z u r ü c k g e w ie se n .

Von R e c h ts  wegen



Die K lä g e r in  w o l l t e  von i h r  b e t r i e b e n e  Kaugummi- 
und B i ld e r a u to m a te n  b e i  der B e k la g te n  v e r s i c h e r n .
Die darüber in  ihrem Büro g e f ü h r t e  Verhandlung  
ü b e r l i e ß  s i e  i h r e r  e i n z i g e n  B ü r o a n g e s t e l l t e n ,  der  
S e k r e t ä r i n  In i h r e r  Gegenwart f ü l l t e  der
V e r t r e t e r  der  B e k l a g t e n ,  der  I n s p e k t o r  3 ^ ^ ^ ,  u n t e r  dem 
Datum vom ’5- November 195B e in e n  A ntrag  a u f  V e r s i ­
cherung von 1000 Kaugummi-Automaten a u s .  Die Ange­
s t e l l t e  U n t e r z e ic h n e t e  den Antrag  f ü r  d i e
K l ä g e r i n .  Am fo lg e n d e n  Tage w o l l t e  der  K lä ­
g e r i n  d i e  v o r l ä u f i g e  Deckungszusage d e r  B e k la g t e n  
f ü r  d i e  n a c h g e su c h te  V e r s ic h e r u n g  a u s h ä n d ig e n .  H i e r ­
zu kam e s  j ed o ch  n i c h t ,  w e i l  s i c h  b e i  e inem Gespräch  
rnit der  A n g e s t e l l t e n  h e r a u s s t e l l t e , daß z u ­
n ä c h s t  nur 569 Automaten und w e i t e r e  Automaten e r s t  
nach Inbetr iebnahm e v e r s i c h e r t  werden s o l l t e n .

f ü l l t e  d a r a u f  im Büro der  K lä g e r i n  e in e n  
z w e i t e n  Antrag  a u s ,  der  b i s  a u f  d i e  Zahlen der  zu  
v e r s i c h e r n d e n  Automaten und der  s i c h  daraus  e r g e ­
benden Versicherungssumme mit dem e r s t e n  Antrag  
üb ere in st im m teo  D ie se n  Antrag U n t e r z e i c h n e t e  d i e  
K lä g e r i n  s e l b s t .  Die B e k la g te  e r t e i l t e  d a r a u f  
" b is  zur Aushändigung der  P o l i c e ,  l ä n g s t e n s  j e ­
doch b i s  zum 4 .1 2 .1 9 5 8 "  e i n e  D e c k u n g sz u s a g e .

Über der  U n t e r s c h r i f t  der  K lä g e r in  s ta n d e n  im 
V e r s ic h e r u n g s a n t r a g  s e c h s  v o r g e d r u c k te  Fragen ,  
d i e  mit  den dazu von 3 ^ ^ )  h a n d s c h r i f t l i c h  e i n ­
g e tr a g e n e n  A n tw orten ,  wie f o l g t ,  l a u t e t e n :
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Hat der A n t r a g s t e l l e r  f ü r  d ie  im A ntrag  g e ­
nannten Automaten b e r e i t s  V e r s ic h e ru n g e n  
Deantragt  oder  a b g e s c h l o s s e n ?  ....................  n e i n

B e i  w e lc h e r  G e s e l l s c h a f t ?  . . « e n t f a l l »

b) Wurde d i e s e  oder e in e  andere A utom aten­
v e r s i c h e r u n g  von e i n e r  G e s e l l s c h a f t  g e ­
k ü nd ig t  oder  Anträge f ü r  s o l c h e  V e rs ic h e ru n g e n  
a b g e le h n t ?  . . . . . . .  n e i  n

Aus welchem Grunde und von w e lc h e r  G e s e l l ­
s c h a f t ?  . „ o o . , . e n t f a l l ;

c)  Sind a u f  d i e  im Antrag  genannten  Automaten  
b e r e i t s  Schäden e n t f a l l e n ?  . . . . n e i n

Von w e lc h e r  G e s e l l s c h a f t  und wie hoch wurde 
E n tsch ä d ig u n g  g e l e i s t e t  ? . . e n t f a l l t . ”

Die B e k la g t e  e r k l ä r t e  am 27- November 1958  d i e  An­
fe c h t u n g  der  e r t e i l t e n  Deckungszusage wegen a r g -  5
l i s t i g e r  Täuschung, w e i l  d i e  K lä g e r in  d i e  im Antrag  
g e s t e l l t e n  Fragen nach V o r v e r s ic h e r u n g e n  und Vor­
schäden f a l s c h  b e a n t w o r t e t  habe .  V o r s o r g l i c h  t r a t  
d ie  B e k la g te  auSerdem vom V e r s i c h e r u n g s v e r t r a g  zurück.

Die K lä g e r in  v e r l a n g t  von der  B e k la g te n  d i e  E r s t a t t u n g  
von Schäden ,  d i e  i n  der  Z e i t  vom 4» November b i s  
4 .  Dezember 1958 e n t s t a n d e n  s in d  und s i c h  a u f  
8 . 6 4 5 , 5 0  DM b e l a u f e n .  S i e  b e s t r e i t e t ,  d i e  B e k l a g t e  
a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  zu haben.

L a n d g e r ich t  und O b e r la n d e s g e r ic h t  haben d i e  K lage  
a b g e w ie se n .  Mit der  R e v i s i o n ,  um deren Zurückweisung  
d i e  B e k la g t e  b i t t e t ,  v e r f o l g t  d i e  K lä g e r in  i h r  K la g e ­
begehren w e i t e r .
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^ n* ! l£ke id un gsgrün de:

I .  Die B e k la g t e  b a t ,  wie  nach e inem r e c h t s k r ä f ­
t i g e n  T e i l u r t e i l  d es  B e r u f u n g s g e r i c h t s  u n s t r e i t i g  i s t ,  
den V e r s i c h e r u n g s a n t r a g  n i c h t  angenommen, a u f  s e i n e r  
Grundlage aber  der  K lä g e r i n  b i s  zum 4 .  Dezember 1958  
v o r l ä u f i g e n  D e ck u n g ssch u tz  z u g e s a g t .

Mit dem B e r u f u n g s g e r i c h t  i s t  davon a u szu g eh en ,  daß 
e in e  v o r l ä u f i g e  DeckungsZusage wie j ed e  andere  W i l l e n s ­
e r k lä r u n g  nach £ 123 BGB wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung  
a n g e f o c h t e n  werden kann. H ie r f ü r  macht e s  k e in e n  
U n t e r s c h i e d ,  ob d i e  Täuschung s i c h  a u f  g e f a h r e r h e b ­
l i c h e  oder  andere  Umstände b e z i e h t .  Für d i e  u n t e r ­
b l i e b e n e  oder u n r i c h t i g e  A n ze ig e  e i n e s  Cefahrumstandes  
t r e f f e n  d i e  17 -  21 VVG zwar e i n e  S o n d e r r e g e lu n g ,  
l a s s e n  damit aber  das Hecht des  V e r s i c h e r e r s ,  den 
V e r s i c h e r u n g s v e r t r a g  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung  
a n z u f e c h t e n ,  u n b e rü h r t .  £ 22 VVG s t e l l t  d i e s  a u s ­
d r ü c k l i c h  k l a r .

I I .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h ä l t  d ie  Anfechtung  der  
Deckungszusage wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung f ü r  b e ­
r e c h t i g t .  Es hat  dazu f e s t g e s t e l l t :  Am 18 .  d u l i  1958  
habe d i e  V ^ ^ B f e - V e r S i c h e r u n g  der  K lä g e r in  f ü r  e in e n  
T e i l  der b e i  der  B e k la g t e n  v e r s i c h e r t e n  Automaten  
e in e  v o r l ä u f i g e  Deckungszusage  g eg eb en ,  am 2 7 . August  
*958 aber  wegen d es  hohen S c h a d e n s a n f a l l s  g e k ü n d i g t .  

Nunmehr habe s i c h  d i e  K lä g e r i n  an d i e  
F e u e r v e r s i c h e r u n g  gewandt .  Auch d i e s e  G e s e l l s c h a f t  
ha b e ,  w e i l  d i e  K lä g e r i n  a u f  s o f o r t i g e n  V e r s i c h e r u n g s ­
s c h u t z  g e d rä n g t  hab e ,  e i n e  v o r l ä u f i g e  Deckungszus^ge



-  5 -

g eg eb en ,  zwei  Wochen s p ä t e r  aber  w ie d e r  aufgehoben  
Im Oktober 1958 habe d i e  K lä g e r i n  dann v e r s u c h t ,  
ih r e  Automaten b e i  der  A l lg e m e in e n  und
S u n d  
T r a n s p o r t -  und R ückvers icherungs-A G  zu v e r s i c h e r n .  
Beide G e s e l l s c h a f t e n  h ä t t e n  d i e  V e r s ic h e r u n g  jedoch  
a b g e l e h n t .

üach d i e s e n  f e h l e r f r e i e n  F e s t s t e l l u n g e n ,  d i e  auch 
von der  R e v i s i o n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  werden,  s in d  d i e  
im V e r s ic h e r u n g s a n t r a g  g e s t e l l t e n  Fragen nach frü heren  
V e r s ic h e r u n g e n ,  a u sg esp ro ch en en  Kündigungen oder  abge­
l e h n t e n  Anträgen f a l s c h  b e a n t w o r t e t  worden. Ebenso  
v e r h ä l t  e s  s i c h  mit den Fragen nach b e r e i t s  e n t s t a n ­
denen Schäden und dafü r  e r h a l t e n e n  E n t s c h ä d i g u n g e n  
Denn V ^ H ^ ^  und F eu er ­
v e r s i c h e r u n g  haben der K lä g e r i n  j e w e i l s  rund 
6 .3 C O ,-  DM fü r  Schäden g e z a h l t ,  d i e  während e i n e r  
V e rs ic h e ru n g sd a u er  von 8  und 5 Wochen e n t s t a n d e n  
s i n d .

I I I .  Zur A r g l i s t  der K lä g e r i n  hat  das B e r u fu n g s ­
g e r i c h t  a u s g e f U h r t : Die K lä g e r i n  habe d i e  Verhand­
lungen über den Abschluß der  V e r s i c h e r u n g  bewußt  
i h r e r  B ü r o a n g e s t e l l t e n ,  der S e k r e t ä r i n  
ü b e r l a s s e n .  D ie s e  habe aus den von i h r  g e s c h r i e b e n e n ,  
t e i l w e i s e  so g a r  s e l b s t ä n d i g  b e a r b e i t e t e n  Vorgängen  
d ie  V o r v e r s ic h e r u n g e n ,  d ie  a u sg esp r o ch en en  Kündigun- /  
gen und a b g e le h n t e n  V e r s ic h e r u n g s a n t r ä g e  sov/ie  den 
Umfang der  Vorschäden g ek a n n t .  H ie rü b e r  habe s i e  

jedoch  n i c h t  u n t e r r i c h t e t ,  a l s  d i e s e r  i n
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i h r e r  Gegenwart den e r s t e n  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g  a u s -  
g e f ü l l t  und d a b e i  i r r t ü m l i c h  angenommen habe,  e s  
handele  s i c h  um n e u e ,  b i s h e r  noch n i c h t  v e r s i c h e r t  
gewesene Automaten. 3 ^ | | ^  habe danach auch b e i ­
l ä u f i g  g e f r a g t .  I n s o w e i t  s e i  der g l a u b h a f t e n  Aus­
sage  des Zeugen und n i c h t  der  der Zeugin

zu f o l g e n .  Hiernach habe d i e  A n g e s t e l l t e  
d ie  i r r i g e n  V o r s t e l l u n g e n  des  Agenten  

erkannt  und u n t e r h a l t e n »  D ie s  habe s i e  g e t a n ,  
w e i l  s i e  damit g e r e c h n e t  hab e ,  daß d ie  B e k la g te  b e i  
Kenntnis  des  wahren S a c h v e r h a l t e s  e i n e  V e r s ic h e r u n g  
entweder überhaupt n i c h t  oder  nur u n t e r  u n g ü n s t i ­
geren  Bedingungen o b s c h l i e ß e n  werde.  Die B e k la g t e  
s e i  danach a r g l i s t i g  g e t ä u s c h t  worden,  ohne daß 
e s  noch d a r a u f  ankomme, ob d i e  A n g e s t e l l t e  
wie s i e  a n g e b e ,  den e r s t e n  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g  unge­
l e s e n  f ü r  d i e  K l ä g e r i n  u n t e r s c h r i e b e n  habe .  Die  
Täuschung habe auch den I n h a l t  d es  z w e i t e n  Ver­
s i c h e r u n g s a n t r a g e s  bes t im m t,  w e i l  d a fü r  mit Aus­
nahme der  Zahlen unverändert  d i e  Angaben des  e r s t e n  
A ntrages  übernommen worden s e i e n .  In e n t s p r e c h e n d e r  
Anwendung des  i 166 BGB müsse s i c h  d i e  K lä g e r in  das  
V e r h o l te n  i h r e r  A n g e s t e l l t e n  zurechnen l a s s e n .

Die K lä g e r in  habe aber  auch s e l b s t  a r g l i s t i g  g e ­
h a n d e l t .  Denn s i e  habe den z w e i t e n  V e r s ic h e r u n g s ­
a n tr a g  u n t e r s c h r i e b e n ,  obwohl i h r  am b e s t e n  d ie  
v o rher  b e i  der  V e r s ic h e r u n g  der  Automaten a u f g e ­
t r e t e n e n  S c h w i e r i g k e i t e n  bekannt gewesen s e i e n .  
Mit der U n te r z e ic h n u n g  des  f a l s c h  a u s g e f ü l l t e n



V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  habe s i e  s i c h  e in e n  Ver­
s i c h e r u n g s s c h u t z  v e r s c h a f f e n  w o l l e n ,  den s i e  h e i  
wahrheitsgemäßen Angaben, wie  s i e  gewußt ha b e ,  
zum indest  n i c h t  s o f o r t  und n i c h t  u n t e r  d e n s e l b e n  
Bedingungen e r h a l t e n  h ä t t e .

A l l e i n  das V e r h a l t e n  der  K lä g e r i n ,  wie  e s  s i c h  fü r  
das B e r u fu n g sg er i  cht aus der  U n te r z e ic h n u n g  des  
f a l s c h  a u s g e f ü l l t e n  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  e r g i b t ,  
t r ä g t  d i e  a n g e f o c h t e n e  E n ts c h e id u n g .  H i e r b e i  hat  
das B e r u f u n g s g e r i c h t  den & 123 BGB r i c h t i g  a n g e ­
wendet .  Es hat  in  Übereinstimmung mit  der h ö c h s t ­
r i c h t e r l i c h e n  R echtsprechung  (BGH VersR 1957 ,  551 
m.w.N.)  g e p r ü f t ,  ob d ie  K lä g e r in  w i s s e n t ­
l i c h  f a l s c h e  Angaben gemacht u n d  d a b e i  
das B ew uß tse in  gehabt  h a t ,  daß der  durch ih r e  
Täuschung e r r e g t e  Irrtum d ie  W i l l e n s e n t s c h l i e ß u n g  
der  B e k la g t e n  bestimmen werde oder  zum ind est  b e a t im  
men könne.  D ie  K lä g e r in  muß s i c h  a l s o  g e s a g t  haben ,  
daß d i e  B e k la g t e  b e i  K en ntn is  des  wahren S a c h v e r ­
h a l t e s  m ö g l i c h e r w e i s e  ke ine  DeckungsZusage geben  
werde,  e i c h  dazu j e d e n f a l l s  n i c h t  s o f o r t ,  ohne zu­
v o r  nähere  Erkundigungen e i n z u z i e h e n ,  und u n t e r  den 
s e l b e n  Bedingungen e n t s c h l i e ß e n  werde.

Zu d i e s e r  Überzeugung i s t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  a u f  
Jrund e i n e r  f e h l e r f r e i e n  Würdigung a l l e r  d a fü r  we­
s e n t l i c h e n  Umstände g e l a n g t .  H ie r f ü r  hat e s  s i c h  
weder m it  einem Beweis  des  e r s t e n  A n s c h e in s ,  noch  
mit a l l g e m e i n e n  E r fa h r u n g s sä tz e n  b e g n ü g t .  Die Re­
v i s i o n  m i ß v e r s t e h t  i n s o w e i t  den H inweis  des  Beru­
f u n g s g e r i c h t s  a u f  d i e  L eb en ser fa h ru n g ,  d i e  b e i  d er
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K lä g e r in  a l s  K auffrau  u n ter  den h i e r  obw a lten d en  
umständen -  n i c h t  a l l g e m e i n  b e i  e i n e r  K a u ffra u  -  
gegen e in e  U n ter ze ic h n u n g  des  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  
ohne v o r h e r i g e  D u rc h s ic h t  s p r e c h e .  D ie s e n  S ch lu ß  
z i e h t  das B e r u f u n g s g e r i c h t  mit  aus der  W i c h t i g k e i t  
des V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  f ü r  das G e s c h ä f t  der  K l ä ­
g e r i n .  Das i s t  n i c h t  zu b ea n s ta n d en .  Denn e s  h a n d e l t e  
s i c h  k e i n e s f a l l s  um e in e  n e b e n s ä c h l i c h e  A n g e l e g e n h e i t ,  
deren E r le d ig u n g  k e in e  s o n d e r l i c h e  Aufmerksamkeit  
v e r l a n g t e .  Abgesehen von der damit übernommenen Ver­
p f l i c h t u n g  zur  Zahlung e i n e r  Jahrespräm ie  von 
4 . 5 0 0 , -  DM h in g  von der Unterbr ingung  der  V e r s i ­
cherung d i e  W eiter fü brun g  des  A u to m a te n g e s c h ä f te s  
ab. Denn e i n  o u b s t a n z v e r l u s t , wie e r  s i c h  fü r  d i e  
K lä g e r in  b e i  dem Umfang der  la u fe n d  a u f t r e t e n d e n  
Schäden e r g a b ,  war ohne umfassenden V e r s i c h e r u n g s ­
s c h u t z  a u f  d i e  Dauer w i r t s c h a f t l i c h  n i c h t  t r a g b a r .
D ie s  v e r d e u t l i c h t  der S c h a d en sn a ch w e is ,  den d i e  
K lä g e r in  zur Höhe der K la g e f o r d erung v o r g e l e g t  h a t .
Für d i e  Z e i t  vom 4 .  b i s  2 8 .  November 1958 s in d  danach  
47 S c h a d e n s f ä l l e  zu v e r z e i c h n e n ,  d a r u n ter  d er  T o t a l ­
v e r l u s t  von 32 Automaten, d i e  mit  I n h a l t  g e s t o h l e n  
worden s i n d ,  das s in d  b e i  569 v e r s i c h e r t e n  Automaten  
mehr a l s  5 & in n e r h a lb  von 3 1 / 2  Wochen.

Bei  d i e s e r  S a c h la g e  konnte das B e r u f u n g s g e r i c h t  
das b loß e  V orbr ingen  der  K lä g e r i n  i n  d e r  B e r u f u n g s ­
begründung, den V e r s ic h e r u n g s a n t r a g  ”ohne nähere  
D u r c h s i c h t ” u n t e r z e i c h n e t  zu haben, a l s  unsub­
s t a n t i i e r t  ansehen und u n b e r ü c k s i c h t i g t  l a s s e n .  
Hinzu kommt, daß d ie  K lä g e r in  im e r s t e n  R ech tszu g e  
b i s  zur Beweisaufnahme b eh a u p te t  h a t t e ,  der  Ver­
s i c h e r u n g s a n t r a g  s e i ,  s o w e i t  d a r in  nach V orver-



Sicheru ng en  und Vorschäden g e f r a g t  werde, e r s t  nach  
v o l l z o g e n e r  U n t e r s c h r i f t ,  ohne i h r  Wissen und E in ­
v e r s t ä n d n i s ,  von dem V e r t r e t e r  der B e k la g t e n  a u s g e ­
f ü l l t  worden. Im übrigen hat  d i e  K lä g e r in  nur e in e  
n ä h e r e  D u rc h s ic h t  des  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  
g e l e u g n e t .  Schon e i n  f l ü c h t i g e r  B l i c k  b e i  U n te r ­
s c h r i f t s l e i s t u n g  v e r m i t t e l t e  der  K lä g e r i n  a ber  d i e  
K en ntn is  der  unwahren Angaben, wenn s i e  s i c h  dem 
n i c h t  bewußt v e r s c h l o ß .  Denn der  e i g e n t l i c h e  Ver­
s i c h e r u n g s a n t r a g  nimmt nur e i n e  ha lb e  S e i t e  e i n .
In der t ö i t t e  s t e h e n  d ie  h i e r  s t r e i t i g e n  Fragen -  
w e i t e r e  Fragen werden n i c h t  g e s t e l l t  t r e t e n  
durch d i e  h a n d s c h r i f t l i c h e n  E in tra g u n g en  h e r v o r  
und s in d  von der U n t e r s c h r i f t  der  K lä g e r in  nur 
durch d i e  angegebene V e r s ic h e r u n g s d a u e r  und den 
Hinweis g e t r e n n t ,  daß der A n t r a g s t e l l e r  durch s e i n e  
U n t e r s c h r i f t  d ie  Verantwortung fü r  d i e  R i c h t i g k e i t  
und V o l l s t ä n d i g k e i t  a l l e r  Angaben auch dann üb er ­
nimmt, wenn er d i e s e  n i c h t  e ig e n h ä n d ig  g e s c h r i e b e n  
h a t .  Die Fragen s in d  kurz und k l a r ,  a l l e  b e t r e f f e n  
d i e  b i s h e r i g e  V e r s i c h e r u n g s r e g e l u n g .  Ü b e r f l i e g t  
man den Text  auch nur e i n e r  F r a g e ,  so  weiß man, 
worum e s  g e h t .  Denn e s  wird nach Vorgängen g e f r a g t ,  
d i e  h i e r  n i c h t  la n g e  z u r ü c k l i e g e n ,  um s i c h  d a r a u f  
e r s t  b e s in n e n  zu müssen, sondern der  K l ä g e r i n  s o ­
f o r t  g e g e n w ä r t ig  gewesen s i n d .

Die a r g l i s t i g e  Täuschung, d i e  das B e r u f u n g s g e r i c h t  
danach zu Recht in  der  U n ter ze ic h n u n g  des  f a l s c h  
a u s g e f ü l l t e n  V e r s i c h e r u n g s a n t r a g e s  e r b l i c k t ,  r e c h t ­
f e r t i g t  b e r e i t s  d i e  Anfechtung  der  e r t e i l t e n  Deckung  
Zusage.  Die  w e i t e r e n  Ausführungen des B e r u fu n g s ­
g e r i c h t s  zum V e r h a l t e n  d er  A n g e s t e l l t e n
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und d ie  h i e r g e g e n  g e r i c h t e t e n  A n g r i f f e  der  R e v i s i o n  
können damit a u f  s i c h  beruhen,

IV. Die  a n g e f o c h t e n e  Deckungszusage  i s t  gemäß 
§ 142 Abs. 1 BGB a l s  von Anfang an n i c h t i g  a n z u s e h e n .  
I n f o l g e d e s s e n  hat  d i e  K lä g e r i n  k e in e  E n t s c h ä d i g u n g s ­
ansprüche gegen  d ie  B e k l a g t e .  Ihre  Klage i s t  i n s o w e i t  
zu Recht a b g ew iesen  worden.

Die R e v i s i o n  der  K lä g e r i n  i s t  danach unbegründet  
und zu r ü c k z u w e isen .

Die K osten  d es  ohne E r f o l g  eingelqerten R e c h t s m i t t e l s  
f a l l e n  nach $ 97 Abs. 1 ZPO der  K lä g e r in  zur L a s t .
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