verkiindet

aw 3.Oktover 1964 2105 017
Heil, JustizZobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsetelle

Inmnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Automatengeselleschaft i % Co.,
Alleininhaverin: Frau Margot E{P, ,
G-t race @,

Kldgerin und Zevisiongklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Dr. -

gegen

die A—-— Versicherunge-Aktiengesellschafl,
vertreten durch den Vorstand, Dr. ilans G
Filialdirektion D{j D, S@D:trase - W

Beklagte und Revigionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - .

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf di€
mindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1964 unter HMit-
wirkung des Uenatseprisideunten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Norr, lLiesecke, Dr. Bukow und

Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das SchluBurteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diieseldorf vom 28. November 1961 wird auf
Kosten der Kliigerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Die Kl&gerin wollte von ibr betriebene Kaugummi-

und Bilderautomaten bei der Beklagten versichern.
Die dariiber in ihrem Biiro gefiihrte Verhandlung
iberlieB sie ihrer einzigen Biiroangestellten, der
Sekretirin M@JJJ®. In ibrer Gegenwart fiillte der
Vertreter der Beklagten, der inspektor S-, unter dem
Datum vom 3. Kovember 1958 einen Antrag auf Versi-
cherung von 1000 Kazugummi-Automaten aus. Die Ange-
stellte M@ unterzeichnete den Antrag fiir die
Kligerin. Am folgenden Tage wollte SE der Kli-
gerin die vorliufige Deckungszusage der Beklagten
fir die nachgesuchte Versicherung aushiéndigen. Hier-
zu kam es Jedoch nicht, weil sich bei einem Gesprich
mit der ingestellten M P herzusstellte, daB zu-
ndchet nur 569 Automaten und weitere Automaten erst
nach Inbetriebnahme versichert werden sollten.
S fiillte darauf im Biiro der Klégerin einen
zweiten Antrag aus, der bis auf die Zahlen der zu
versichernden Automaten und der sich daraus erge-
bcnden Versicherungssumme mit dem ersten Auntrag
Ubereinstimmte. Diesen Antrag unterzeichnete die
Kligerin selbst. Die Beklagte erteilte darauf

"bie zur Avehiindigung der Police, léngstens je-

doch bis zum 4.712.1358" eine Deckungszuesage.

Uber der Unterschrift der Xldgerin standen im
Versicherungsantrag sechs vorgedruckte Fragen,
die mit den dazu von S@P handschriftlich ein-
getragenen Antworten, wie folgt, lauteten:
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" 4. a) Hat der Antragsteller fir die im intrag ge-
nannten Automaten bereits Versicherungen
peantragt oder abgeschlossen? . . . . . n e in

Bei welcher Gesellschaft? .. .ent fd1y

b) Wurde diese oder eine andere Automaten-
Versicherung von einer Gesellschaft ge-
kiindigt oder Antrige fir solche Versicherungen
abgelehnt? e o o o s« + .+ nein

Aug welchem Grunde und von welcher Cesell-
SChaft? . ° Y e o s > £ n 't f :‘i 1 11

¢) Sind auf die im Antrag genannten Automaten
bereite Schédden entfallen? . . . . ne i n

Von welcher Gesellechaft und wie hoch wurde
Zntechadigung geleistet ? . . en t £ 811t

L YONSIUMUTE

Die Beklagte erklidrte am 27. November 13958 die An-
fechtung der erteilten Deckungszusage wegen arg-
listiger THuschung, weil die Kliéigerin die im Antrag
gestellten Frageun nach Vorversicherungen und Vor-
gchiéden falsch beantwortet habe. Vorsorglich trat

die Beklagte suflerdem vom Versicherungevertrag zsurick.

YOI UBQUILL SIERUTS SUN[UIIULSSHALQ-IAP 2T

Die KlHgerin verlangt von der Beklagten die arstattung
von Schéden, die in der Zeit vom 4. November bis

4. Dezeuwber 1958 entstanden sind und sich auf

8.645,50 DM belaufen. Sie bestreitet, die Beklagte
arglistig getduscht zu haben.

98 DUI0)._JLe/2.88

aznydy

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage j
abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zurlickweisung
die Beklagte bittet, verfolgt die Kli#gerin ihr Klage-
begehren weiter.
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I. Die Beklagte hat, wie nach einem rechtskrif-
tigen Teilurteil des Berufungsgerichte unstreitig iet,
den Versicherungsantrag nicht angenommen, auf seiner
Grundlage aber der Kl#gsrin bis zum 4. Cezember '558
vorlédufigen Deckungsschutz zugesagt.

Hit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, da8
eine vorlidufige Deckungezusage wie jede andere Willens-
erklérung nach § 23 BGB wegen arglistiger THuschung
angefochten werden kann. Hierfiir macht es keinen
Unterschied, ob die T&uschung sich auf gefahrerheb-
liche oder andere Umst&nde bezieht. Fiir die unter-
bliebene oder unrichtige Anzeige eines Cefahrumstaades
treffen die §§ 17 - 21 VVG zwar eine Sonderregelung,
lassen damit aber das xecht des Versicherers, den
Versicherungevertrag wegen arglistiger Tduechung
anzufechten, unberiihrt. §{ 22 VVG stellt dies sus-
driicklich klar.

II. Das Berufungsgericht h#lt die Anfechtung der
Deckungszusage wegen arglistiger Tduschung fiir ve-
rechtigt. Es hat dazu festgestellt: Am 18. Juli '958
habe die V(B -Versicherung der Kligerin fiir einen
Teil der bei der Beklagten versicherten Automaten
einc vorlaufige Deckungezusage gegeben, am 27.fugust
1958 aber wegen des hohen Schadensanfalles gekiindigt.
Nunmehr habe gich die KlHgerin an die W
Feuerversicherung gevandt. Auch diese Gesellschaft
habe, weil die Kligerin auf sofortigen Versicherungs-
gchutz gedréngt habe, eine vorlidufige Deckungszusge
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gegeben, zwei Wochen spiter aber wieder aufgehoben.

Im Oktober 1958 habe die Kl&gerin dann versucht,

ihre Automaten bei der Allgemeinen UG und

s g i voi der @D
Transport- und Rilckversicherungs-AG zu versichern.
Beide Gesellschaften hitten die Versicherung jedoch
abgelehnt.

Nach diesen fehlerfreien Feststellungen, die auch

von der Revision nicht angegriffen werden, =sind die

im Versicherungsantrag gestellten Fragen nach friiheren
Versicherungen, ausgesprochenen Kiindigungen oder abge-
lehnten Antrdgen falsch bpeantwortet worden. Zbenso
verhdlt es sich mit den Fragen nach bereits entstan-
denen Schidden und dafiir erhaltenen Entschidigungen.
Denn die V— und die ’.‘.’— Feuer-
versicherung haben der Kldgerin jeweils rund

6.3C0,~ DM fir Schéden gezahlt, die wihrend einer
Versicherungedauer von 8 und 5 ‘iochen entstanden

gind.

III. Zur Arglist der Klégerin hat daes Berufungs-
gericht ausgefiihrt: Die Kliégerin habe die Verhand-
lungen iiber den AbschluB der Versicherung bewuBt

ihrer Biiroangestellten, der Sekretirin (D,
iiberlascen. Diese habe aus den von ihr geschriebenen,
teilweise sogar selbstdindig beartveiteten Vorgingean

die Vorversicherungen, die ausgesprochenen Xiindigun- /
gen und akgelehnten Versicherungsantrige sowie den
Umfang der Vorschiden gekannt. Hieriiber habe sie
SEIP icdoch nicht unterrichtet, ale dieser in




-6 -

ihrer Gegenwart den ersten Versichcrungsantrag aus-
cefiillt und dabei irrtimlich angenommen habe, es
handele sich um neue, bisher noch nicht versichert
gewesene Automaten. S hate danach auch bei-
liufig gefragt. Insoweit sei der glaubhaften Aus-
sage des Zeugen S vnd nicht der der Zeugin

zu folgen. liiernach habe die Angestellte

[
s

M die irrigen Vorstellungen des Agenten
S@P erkennt und unterhalten. Dies habe sie getan,
weil sie damit gerechnet habe, daB die Beklagte bei
Kenntnie des wahren Sachverhaltes eine Versicherung
entweder lberhaupt nicht oder nur unter ungilinsti-
geren Bedingungen abechlieBen werde. Die Beklagte
gei daznach arglistig getduscht worden, ohne daB

es noch derauf ankomme, ob die Angestellte M-,
wie sie angebe, den ersten Versicherungsantrag unge-
legen fiir die Kl&dgerin unterschrieben habe. Die
Tduechung hate auch den Inhalt dee zweiten Ver-
gicherungsantrages bestimmt, weil dafiir mit iZue-
nahme der JZahlen unverindert die Angabven des erstenm
Antrages ilibernommen worden seien. In entsprechender
Anwendung des § 166 BGB miisse sich die XlHgerin das
Verhalten ihrer fingestellten zurechnen lassen.

Die Kl#igerin habe aber auch selbst arglistig ge-
handelt. Denn sie habe den zweiten Versicherungs-
anirag unterschrieben, obwohl ihr am besten die
vorher bei der Versicherung der Automaten aufge-
tretenen Schwierigkeiten bskannt geweegen seien.
Mit der Unterzeichnung des falsch ausgefiillten
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Versicherungsantrages hate sie sich einen Ver~
sicherungsschutz verschaffen wollen, den =ie bei
wahrheitegemiBen Angaben, wie sie gewuBt habve,
zumindest nicht sofort und nicht unter denselben
Bedingungen erhalten hitte.

Allein das Verhalten der Kligerin, wie es sich fiir
das Berufungsgericht aus der Unterzeichnung des
falsch ausgefiillten Versicherungsantrages ergibt,
trigt die angefochtene Entecheidung. Hierbei hat

das Berufungsgericht den § 123 BGB richtig ange-
wendet. Ee nat in Ubereinstimmung mit der hochet-
richterlichen Rechteprecnhung (BGH VersR 1957, 351
m.w.N.) gepriift, ob die XKliégerin w i 2 g8 e n t-
lich faleche Angeben gemacht und dabei
das BewuBtsein gehabt hat, daB8 der durch ihre
Tduschung erregte Irrtum die WillenesentschliefBung
der Beklagten bestimmen werde oder zumindest beztinm-
men konne. Die Xligerin muB eich also gesagt haben,
daB die Beklagte bei Kenntniz des wahren Sachver-
haltes miglicherweise keine Deckungszusage geben
werde, cich dazu jedenfalls nicht sofort, ohne zu-
vor nidhere Erkundigungen einzuziehen, und unter den-
celben Bedingungen entschlieBen werde.

Zu dieser Uberzeugung ist das Berufungsgericht auf
srund einer fehlerfreien Wiirdigung allexr dafiir we-~
sentlichen Umsténde gelangt. ilierfilr hat es sich
weder mit einem Beweis des ersten Anscheines, noch
mit allgemeinen isrfahrungssétzen begniigt. Die Re-
viesion miBversteht insoweit den Hinweis des Beru-
fungsgerichts auf die lebenserfahrung, die bei der
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Klidgerin ale Kzuffrau unter den hier obwaltenden
UmstZnden -~ nicht allgemein vei einer kauffrau -
geczen eine Unterzeichnung des Versicherungsantrages
ohne vorherige Durchesicht spreche. Diesen 3chlufl
zieht des Berufungsgericht wmit aus der WVichtigkeit
des Versicherungsantrages fiir das Geschéaft der Kl&-
gerin. Das ist nicht zu beanstanden. Denn es handelte
sich keinesfolls um eine nebensichliche Angelegenheit,
deren Zrledigung keine sonderliche Aufmerksamkeit
verlangte. Abgegsehen von der damit libernommenen Ver-
oflichtung zur Zahluung einer Jahresprimie von

4.500,~ DM hing von der JUnterbringung der Versi-
cherung die Weiterfibhrung des Automatengeschiéites

ab. Denn ein Jubkstanzverluet, wie er sich fiir die
Klédgerin bei dem Umfang der laufend anftretenden
Schiden ergab, war ohne umfasseunden versicherungs-
schutz auf die Dauer wirtschaftlich nicht tragbar.
Dies verdeutlicht der Schadensnachweis, den die
Kldgerin zur Hohe der Klazeforderung vorgelegt hat.
Fiur die Zeit vom 4. bis 28. November 1958 sind danach
47 Schadensfidlle zu verzeichnen, darunter der Total-
verlust von 32 iutomaten, die mit Inhalt gestohlen
worden #ind, das sind bei 569 versicherten Automaten
mehr als 5 # innerhalb von 3 1/2 Wochen.

Bei dieser Sachlage konnte das Derufungsgericht

dae bloBe Vorbringen der Kligerin in der Berufunge-
begriindung, den Versicherungsantrag "ohne nkEhere
Durcheicht" unterzeichnet zu haben, als unsub-
gtantiiert ansehen und unberiickeichtigt lassen.
Hinzu kommnt, daf die KlHgerin im ersten Rechtszuge
big zur Beweisaufnahme behauptet hatte, der Ver-
sicherungsantrag s2i, soweit darin nach Vorver-



gsicherungen und Vorechiiden gefragt werde, erst nach
vollzogener Unterschrift, ohne ihr Wiscen und Bin-
verstdndnis, von dem Vertreter der Beklagten ausge-
fiillt worden. Im ilibrigen hat die XKl#gerin nur eine
nahere Durcheicht dee Versicherungeantrages
geleugnet. Schon ein fliichtiger Blick bei Unter-
gchrifteleistung vermittelte der KlHgerin aber die
Kenntnie der unwahren Angaben, wenn sie sich Jem
nicht bewuBt verschlof. Denn der eigentliche Ver-
eicherungeantrag nimmt nur eine halbe Seite ein.

In der iditte stehen die hier streitigen rragen -
vieitcre Fragen werden nicht gestellt -, treten
durch die handechriftlichen Eintragungen hervor

und sind von der Unterschrift der Xldgerin nur
durch die angegebene Versicherungesdauer und d=n
dinweie getremnnt, daB der Antragsteller durch seine
Unterschrift die Verantwortung fir die Richtigkeit
und Vollstdndigkeit aller Angaben such dann iliber-
nicmt, wenn er diese nicht eigenhiindig geschrieben
het. Die Fragen sind kurz und klar, alle betreffen
die bisherige Versicherungeregelung. Uberfliegt

men den Text auch nur einer ¥rage, =0 weilB man,
vorum es geht. Denn es wird nach Vorgingen gefragt,
die hier nicht lange zuriickliegen, um eich darauf
erst besinnen zu miissen, sondern der Kldgerin =o-
fort gegenwirtig geweeen s=ind.

Die arglietige THuechung, die das Berufungsgericht /
danach zu Recht in der Unterzeichnung des falsch
aucsgefiillten Versicherungeantragees erblickt, recht-
fertigt bereite die Aufechtung der erteilten Deckungs-
zusage. Die weiteren Auefilhrungen des Berufunge-
gerichte zum Verhalten der aAngeestellten M—

A
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und die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
konnen damit auf sich beruhen.

Iv. Die angefochtene Deckungszusage ist gemil

§ 142 Abs. 1 BGB als von Anfang an nichtig anzusehen.
Infolgedessen hat die Kligerin keine Entechidigungs-
anspriiche gegen die Beklagte. Ihre Klage ist insoweit
zu Recht abgewiesen worden.

Die Revision der Kl#gerin ist danach unbegriindet
und zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne =rfolg eingelgten Hechtsmittels
fallen nach § 97 Abe. 1 ZPO der Kligerin zur Last.

Dr. Fiecher Dr. Norr Liesecke

Dr. Bukow Pr. Schulze



