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Verkiindet
am 25. Oktober 1962
Schwingen, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Papierfabrik SENP, Gesellschaft mit beschriénkter
Naftung, gesctzlich vertreten durch ihre Geschiftsfiithrer
Papieringenieur Fabrikdirektor Adolf H und
Fabrikdirektor Wilhelm B@® in S ,

Kldgerin und Revisionskliégerin,
-Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen

K

den G Allgemeine Versicherungs-Aktien-
gesellschaft, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand
Konsul Dr. Hanc GENP, Konsul Walter G

Erhard Bo@, Dr. “rich Gr@, Dr. Erich Ka , Zdgar PCEED
und Dipl.Ing. Oswald D@ in XKo@, von W r.-. B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. XKuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf) vom

15. Januar 1960 wird auf Kosten der Kldgerin
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Kldgerin verwendet in der von ihr betriecbenen
Holzstoff- und Papierfabrik das Wasser des R@P-Baches,
das durch einen Graben in einen auf dem Fabrikgrundstiick
der Xlédgerin gelegenen Teich geleitet wird. Die Regulie-
rung des VWasserzulaufs erfolgt durch mehrere Wehre. Am
12. August 1958 verursachten Arbeiter der Klégerin durch
fchlerhafte Bedienung der Wehre im Oberlauf des RE)-Bachs
cinen Uberstau. Das Wasser trat iiber die Ufer und tberflu-
tetc das Viesengrundstiick und. das Fabrikgelédnde der Firma
Anton Se@ll® & Co. GmbH. Diese crhob mit der Behauptung,
sie habe durch die Uberschwemmung einen Schaden an ihren
Halb- und Tertigfebrikaten sowie "an ihren Rohmaterialien
erlitten, gegen die Kldgerin einen Entschiddigungsanspruch
und drohte ihr eine weitere Schadensersatzforderung wegen
angcblicher Gebdudeschdden an.

Die Kldgerin ist bereits seit léngerer Zeit bei der
Beklagten gegen Betriebshaftpflichtschéden versichert., Im
Jahre 1956 wurde der bis dahin bestehende Versicherungc-
vertrag durch eine neue Vereinbarung der Parteien ersctzt.
Diese Neugestaltung des Versicherungsverhdltnisses war
von der Beklagten in dem Bestreben angeregt worden, die
Primienleistungen der Klégerin dem von der Beklagten all-
gemein angewandten Prédmientarif anzupassen. Bei AbschluB
des neuen Versicherungsvertirages vereinbarten die Parteien
neben den allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen
elf von der Kliégerin vorgeschlagene und abgefaBte "Beson-
dere Bedingungen". Darin heiBt es unter Nr. 1:

"Im Rehmen des Vertrages sind gesetzliche Haft-
pflichtanspriiche miteingeschlossen, welche sich
aus der Benutzung den Zwecken des Betriebes
dienender Wasserldufe, deren Ubergingen und Ufern
sowic Wehren, rerner aus dem Besitz und Betricebd

von {berlandzentralen sowie autogener und elek-
trischer Schweifierei ergeben."
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Die Beklagte hat es abgelehnt, der Klédgerin wogen
der von der Firma Anton Sc@llB & Co. Gmbill erhobenen und
angedrohten Schadensersatzanspriiche Versicherungsschuts
su leisten. Sie beruft sich auf die AusschluBklauscl des
$ 4 I 5 AHB, wonach sich der Versicherungsschutz, falls
im Versicherungsschein oder seinen Nachtridgen nicht aus-
driicklich etwas andcres bestimmt ist, nicht auf Haft-
pflichtanspriiche aus Sachschidden bezieht, die durch {ber-
schvemmungen stehender oder flieBlender Gewdsser entstehen.

" Die Klégerin hidlt die Verweigerung des Versiche-
rungsschutzes fiir unbegriindet. Sie ist der Ansicht, § 4 I°
5 AHB sei hinsichtlich der hier in Betracht kommenden
Schiiden durch Nr. 1 der von den Parteien vereinbarten
"Besonderen Bedingungen" ausgeschlossen.
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Inzwischen hat die Klégerin an die Firma Anton
ScQp & Co. GmbH zur Abgeltung von Schdden an bewegliche

Sachen 13.675 DM gezahlt.
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Mit ihrer Klage hat sie die Beklagte auf Zrstattung
dieges Betrages nebst Zinsen in Anspruch genommen und
auBcrdem die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
begchrt, ihr fiir alle gesetzlichen Haftpflichtanspriiche,
dic auf Grund des Uberflutungsvorfalls noch gegen sie er-"
hoben werden, Versicherungsschutz zu gewéhren.
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Das Landgericht hat der Klage bis auf einen geringen
Teil des Zinsanspruchs stattgegeben, Das Berufungsgcricht
hat sie in vollem Umfang abgewiesen. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, verfolgt die
Xldgerin ihren Klageanspruch in dem ihr vom Landgericht
zucrkannten Umfang weiter.
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Zntscheidungsgriinde:
Die Fntscheidung des Rechtsstreits héhgt davon ab,

ob Nr. 1 der "Besonderen Bedingungen" des neuen Versichcrungs-—

vertrages einer Anwendung der AusschluBklausel des § 4 I

5 AHB, deren Tatbestand im vorliegenden Fall unstreitig

erfiillt ist, entgegensteht. Das Berufungsgericht hat dies

verneint. Es hat im Wege der Auslegung der "Besonderen

Bedingungen" festgestellt, daB die Parteien durch siec dic

Geltung der Bestimmung des § 4 I 5 AHB fiir die hier in

f Betracht kommenden Uberschwemmungssachschdden nicht hiitien

cusschlieficn wollen. Die Kldgerin.h#lt diese Auslegung fiir

rechtsfehlerhaft.
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i Da es sich bei den "Besonderen Bedingungen" nicht

um typische Vertragsklauseln, sondern um individuelle, den
besonderen Viinschen und Interessen der Kliégerin angepaBte
Vereinbarungen handelt, ist ihre Auslegung nur daraufhin
nachpriifbar, ob sie gégen bestehende Auslegungsregeln,

y Denkgesctze, Erfahrungssdtze oder Verfahrensvorschriften
verstsB8t (vgl. BGH IM § 550 ZPO Nr. 5). Die Revision vermag
solche Fehler nicht darzutun.
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Die Bestiﬁmung in Nr, 1 der "“"Besonderen Bedingungen'
verliert nicht'jeden sachlichen Gehalt, wenn man sie mit
dem Berufungsgericht dahin suslegt, daB sie lediglich den
gegenstdndlichen Bereich des Haftpflichtversicherungs-
schutzes klarstellt, ohne die Ausschliisse des § 4 T 5 AHB
bezﬁglich der Uberschwemmungsschiédden auBer Kraft zu setsen.
Die Revision kann letztlich nicht leugnen, daB auch bei Gel-
tung des § 4 I 5 AHB fiir einen Haftpflichtversicherungs-
schutz hinsichtlich der Risiken aus der Benutzung der Ychre
noch Raum bleibt. Pilir die Personenschiden und solche Suach-
scnédden, die sich nicht aus Uberschwemmungsschédden dar-
stellen (2. B. Grundwasserschiden, Einsturz, Abldsung und
Tortschwemmen von Teilen), bleibt er wirksam. Es 1#B8t sich
also nicht sagen, daB Nr. 1 der "Busonderen Bedingungen




jeden Sinn verliert, wenn sie so ausgelegt wird, wie das
Berufungsgericht es tut.

Das Berufungsgericht konnte auch, ohne eine unzu-
liipnige Vortauslegung vorzunehmen, daraus Schliisse ziehen,
daf in verschiedenen weiteren Nummern der "Besondercn Be-
dingungen" jeweils ausdrilcklich hervorgehoben wird, vienn
von den Allgemeinen Haftpflichtversicherungsbedingungen
abgewichen wird, wéhrend bei Nr. 1 die Einschrinkung gemacht
wird, die Klausel gelte nur "im Rahmen des Vertrages'.

Bei dieser Wirdigung ist auch der Schriftwechsel
der Parteien vor Anderung des Versicherungsvertrages nicht
unter Verletzung des § 286 ZP0 auBer Betracht gelassen worden.
Die Aufnahme der Nr, 1 in die endgiiltige Fassung dcr “"Beuon-
deren Bedingungen' kann, wie ausgefithrt, als eine erviinsch-
te Klarstellung des versicherten Risikos unter Aufrechter-~
haltung des § 4 I 5 AHB betrachtet werden. Der Schrifi-
weechsel zwingt nicht zu der Annahme, die Beklagte habe mit
¥r. 1 entgegen ihrer vorangegengenen Erklidrung etwas {iber-
fliissiges in den Versicherungsschein aufgenommen, wenn nicht
§ 4 I 5 AHB damit ausgeschaltet werden sollte.

Soweit die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB bei der in Nr. 1 ebenfalls genannten, nor-
malerweise nur zu Betriebszwecken dienenden Schweiflerci
ein AusschluB der Bearbeitungsklausel (§ 4 T 6 b AHB) be-
aboichtigt gewesen sei, 1#Bt sie auBer Betracht, da8 in
den vorangegangeﬁen Verhandlungen bereits klargestellt
wvar, dall die vom Versicherungsmakler vorgeschlagene Aus—
schaltung dieser Klausel von der Beklagten ausdriicklich
abgelehnt worden war und der Makler dies zur Kenntnis ge—-
nommen hatte (Schreiben vom 5. Mérz 1955 zu Punkt 8).

Die Revision irrt, wenn sie meint, die Parteicn
hiitten fir die Einbeziehung der in Nr. 1 genannten Ge-
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fahren einen besonderen Prédmienzuschlag von 416,70 DM
vercinbart. Dieser Zuschlag bezog sich, wie die Anlage
zum Versicherungsantrag der Klégerin ergibt, auf Risi-~
ken, dic mit den in Nr. 1 genannten Gefahren nichts zu
tun haben. Fiir diese ist kein Pré@mienzuschlag vereinbart.

Bei dieser Sachlage kann auch nicht anerkannt vier-
den, daB die Auslegung des Berufungsgerichts gegen
§ 157 BGB verstoBe, weil sie die Interessen der Kligerin
aufier Botracht lasse. Die Klégerin konnte nicht erwarten,
daf die Beklagte die uniibersehbaren Risiken aus tber-
ochvemmungen, ilber deren mbglichen Umfang in den ein-
gehenden Verhandlungen itber Erweiterungen des Versicherungs-
schutzes keine ndheren Erorterungen stattgefunden hatten,
beildufig ohne entsprechende Erhthung der Prémie mitiiber-
nechmen wiirde, ohne daB dieser wichtige Punkt in der sonst
von beiden Teilen genau kontrollierten Fassung der "Beson-~
dercn Bedingungen" seinen deutlichen Ausdruck finden viirde.

Die Revision erweist sich hiernach als unbegrindet,
Sie war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick-
zuweisen,

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. Norr ILiesecke Dr. Bukow
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