Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetzs  HGB § 105; BGB § 134.

'keohtssatzz
| "1, Nur unter besonderen Umsténden kann bei einer offe—
1 aen Handelsgesellschaft ein Gesellschafter verpflich~
tet sein, einer notwendlgen Abanderung des Gesellschafts
Vertrages zuzustlmmen

2; Ist ein Gesellschaftsvertrag wegen VerstoBes gegen ein
Vérbotsgesétz niohtig,'sd'ist es nicht in jedem Fall
ausgeschlossen9 daB der in Vollzug gesetzten Gesell—
“schaft eine rechtl“che Anelkennung unter dem Gebﬂchts—
punkt der faktischen. Gesellschaft zutell w1rd

Aktenzeichens II ZR 35/53

HUrteil‘des BGH voin 24, April 1954 KG Berlin -



. ——— —tae i o e o i s

_ Verkﬁndet
am 24, April 1954

“Jodas, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrelt

des Edmund T , Kaufmann, Be

', Ba Str. . ‘
Klagers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmachtlgter° Rechtsanwalt S » -
g egen
‘Heinz H Metallhandléf; B
W -s_tr° L

Beklagten und Rev1s1onsbek1agten,
- Prozeﬁbévollmvchtlgter° Rechtsanwalt

hat der II ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind—
- 1lche Verhandlung vom 2'o Aprll 1954 unter Mitwirkung desr o
- Senatspra51denten Dr° Canter und der Bundesrlchter Dr. Drost,
Dr Haldlnger, Dr. Flscher und ArtT fiir Recht erkannt°

Auf dle Rev181on des Klagers w1rd das Uxtell des

10. Zivilsenats des Kammergerlchts in Berlln vom

5. November 1952 aufgehoben und dle Sache ‘Zur an=
derwelten Verhandlung und Lntscheléunggauch uber

dle Kosten der ReV1slon, an das Berufungsgerlcht

guriickverwiesen.

»1 Von Rechts wegen' 1
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Die Partelen sohlossen am 16, du11 19571 .einen Gesell-
schaLtsvertragy um mit Wirkung vom 15. Juli 1957 in Form

einer offenen Handelsgese11schaft elnen Handel mit Altmetallen.

Schrott und Rohprodukten gemeinsam zu betrelbeno Nach dem

' Gesellschiaftsvertrag brachte der Kliger ein soeben erworbe-
nes Platzgeschidft in die Gesellschaft ein, wihrend der Ee~ 
klagte lediglich seine’ Arbeitskraft der Gesellschaft zur |
Verfugung stellte. In welteren Bestimmungen des Vertrages
wurde dle Geschaftsfuhrung und Vertretung der Gesellschaft
‘gerevelt, wobei fir das Innenverhaltnls vereinbart Wurde,

- daB der Beklagte den Llnkauf vorzunehmen und dafiir die al~ i
. lelnlge Verantworbung zu tragen habe, der Klidger hlngegen |
,'den Verkauf in der Hand haben.solle, Weiter war vorgesehen,
 'daB zundchst nur der Beklagte der Kthessidnstréger der Ge-
,‘oellschafu seln solle. Dem Kl“ger'wurde‘jedoch das Recht vor
‘behalten9 Jedelzelt ohne elne welitere Austlmmung des Beklag-
ten die Konzess1on der Gesellschaft auf oelnen Namen erwei-"
tern zu lassen. Von dem Reingewinn derx Gesellsohaft sollben'
”:auf den K ager 60 %, auf den Beklacten 40 % enufallen '

: Nach der Behavytang des Beklagten hat die Gosellsohafb
Sofort nach AbschluB des Vertrages die Geschifte. aufgevom~f‘
men und 31ch dabei in aUlaSSlger else zunachst noch der hOH
‘Aess1on bedient, die dem Rechtsvorganger des vom Klager er=
worbenen Platzgesch4fts erteilt worden war. Als sodann dle_'
Parteien entsprechend dem Gesellschaftsvertrag dle Konzes— >
sion fir die Gesellsohaft allein auf den Namen des Beklag—’
. ten beantragten, stieB diesar Antrag bei der zvstandlgen 1
ﬁfolﬂzeldlenststelle auf Schw1er1gke1ten Bel giner mundli;l_
ﬁnhen Besprechung am 22. August 1957 wurde ihnen eroffnet N
fdaB entweder der Klager neben dem BekTagten ébenfallq dle
?K0ﬂ268810n beantragen oder das Unternehmen bel elner allel—
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_ﬁerﬂ Konze831on des Beklagten in-der Welse betrleben Wer-
?den miisse, daB sich-der Klidger nur in Form elner Innenge—
:sellsckaft (btllle Gesellsohaft) an dem Unternehmen beteL
llge° Der Klager stellte auf Grund ‘dieser M1tte11ung noch
auf der Behorde den Ant Pag 1hm nebeén dem Beklagten die dr-
laubnls zum Klelnhandel mlt unedlen hetallen zZu ertellen

Der Kldger hat behauptet daB er den Antrag auf Briei-
,lung der Mltkonze881on ausdruokllch nur unter der Vorausset-
zung geatellt habeg daB" anschlleﬁend belm Notar sofort eine]
QAbanderung des Gesellsohaftsvertrages vorgenommen werdeamr
habe namllch dem Beklagten die ungewohnlloh hohe Gew1nnbem
11gvng nur zugestanden, well er als Konzess1onstrdger die
-aLlelnlge Verantwortung fir den Zinkauf iilbernommen habe,du.
im Hinblick auf die sich aus dem Meﬁallgesetz ergebende stre
rechtliche Haftung sehr grof sei. “Der Beklagte habe sich je
hdoch sodann trotz des Wegfalls der. Voraussetzung fiir seine
hohe Gew1nabete111gung nicht mit der nummebr erforderlich
gewordenen Anderung des Gesellschaftsvertrages elnverstandw
erklart Der Kldger ist der Melnung9 daB damlt der Vertrag
vom 16. Juli 1951, gegenSuandslos geworden sei.. Der in die-
sem Vertrag vorgesehene Zweck habe nicht. erreloht werden km
 nen9 well dle brtellung der Alleinkonzession an den Beklagm
von der zustandlgen Pollzeldlenststelle verwelgeft worden 5€

Der Klﬂger hat demgemaB mit Schre1ben von 31 August
1951, der fiir die Konzessionserteilung zustandlgen Pollzel-
'dlenststelle mitgeteilt, daB der Vertrag vom 16. Jull 1951
aus den genennten Griinden gegenstandslos geworden se:L9 und
daB er dahew beanirage, ihm die Konzession alleln vl ertel—
1en Am folgenden Tage elklarte er auch dem Beklagten dal
'er nunmehr alleln w1rtschaften werde. Durch elne elnstwelh—
ge Verfugung errelchte der Klager sodann, daB dem Beklagten
das Betreten des Betrlebes verboten und ihm dle Herausgabe
der 1n seinem Gewahrsam beflndllchen Geschdftsunterlagen en
:elnen Gerlchtsv01121eher aufgegeben Wurdeq
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Wit der {1age hat der Klwger die Feststellung begehrt
'daB der Beklague aus dem Gcsellschaftsvertrag keine Rechte
gegen ihn herleiten konne, dies aber mlndestens nicht ab 1.
September ?951'tunxk6nne; {eﬂter hat er beantragt den Be—:
klagten zu verurteilen, 1.) darin e1nzuw1111gen, daB ihm

die 81cnergestellten Geschiftsblcher hereusgegeben werden,

2.) ihm liber die in dem Unternehmen vom 16, Juli 1951 bis

1. beptcmber 1051 gefithrten Geschiafte Rechnung zu legen, 3,)}
den Betrag zu zahlen, den der Beklagte ihm nach der Rechnung'
schuldet sow1e 4 ) ein Buch herauszugeben, das die Zahlun-
gen des Klagers an den Beklagten fur den narenelnkauf ent—_' 
halt Lo ’

s Der Beklagte hat demgegenuber dle An81cht vertreuen, f‘
{daB der Gesellschaftsvertrag gilltig sel und von den. ?artel—'
en entsprechend dem Vertragszweck auoh ausgeluhrt werden kon—

ne, Denn der. klager sel nach Treu und Glauben verp¢110htet

ohne weltere Bedlngungen in die Anderung des uesellschafts~g:
vertrages zu willigen, wie sie durch die Beanstandung der

‘Konae681onsbehorde mnotwendig geworden sel

_  ‘ Das Landgerlcht hat der. Klage unter Zuruckstellung dcsf
Anurages auf Verurtellung des Beklagten zur Zahlung des nach-
der Rechnunvslegung geschuldeten Betrages durch T01lurte11

snattgegeben Das Oberlandesgerlcht hat d1e Klage auf dle

5erufunw des Beklagten sodann abgew1esen Mlt der nev181on -

‘erstrebt der Klager die Wwederherstellung des erstlnstanz—.

»llchen Urtells, wahrend der Beklagte un Zuruoxwelsung der fw;

;Rev151on blttet

e e s e o o o e P o G o e e o s gt

I. Das Berufungsgerlcht fihrt aus, daB in dem Gesell—
schaftsvertrag der Fall ausdriicklich vorgesehen sei, daB
auch“Q¢r Klager auf selnenkmunsch neben dem Beklagten Tri-



ger éerjfﬁrfdénﬁBetrieb des Handelsgeschifts erforderlichen
thzession wﬁrde Debei sei 1in dem Gesellschaftsvertrag fiir
diesen Fall ‘eine bchlechterstellung des Beklagten etwa bei
- der Gew1nnzertellung nicht in Aussicht genommen worden. Nachf
f:dem der’ Kliger auf der Tir die Kdnzessionserteilung zustin-
fdlgen Dollzelbehorde einen entsprechenden Antrag gestellt
' haoe, sei dleser in dem Gesellsohaftsvertrag ausdriicklich
"gerenelte Fall elngetreten Bel dleser‘uachlage stehe der

Fortfuhrung der Gesellschaf+ keln Hlndernls entgegen9 so daf
| der. Klager an den Vcrtrog gebunden sei.

| ; Der Klager habe auch nlcht ‘so fvhrt das Berufungsge—
rlcht weiter aus, die Stellung des Antrags ~auf mltellung
der Mltkon7e381on davon abhanglg maohen durfen, dafBl der Be-
klagtehln eine abénderung des Gesellschaftsvert?ages zZu sei-
" nen Ungunsten. einwillige. Denn dcr'Kléger sei zu’ﬁorbéhalﬂf
ser Stellung dleseq Antrages verpfllchtei gewesen9 weil er
,;als Gesellschafter gehalten seiy’ das selncr301ts uflorder—
‘liche zu tun, um die ueschaftstnulgkelt der Gesellschaft zu
;_ermogllcnen, Deshalb haoe er die notwendlgen manahmen fiur
. die herbelfuhrung der Konzess1oa ergrelfen miissen, 1ndem er
rden Antrag auf Ertellung der Konze381on auch’ fur 31ch stell-
- te,_Dle Jbernahme der dam1t verbundenen Verantwortung sei
~den Klager auch zuzumuten gewesen, da der Beklagte nach wie
vor entsprechend den Abmachungen in dem Gesellsohaftsvertxw
die Verantwortvng fiir den Wlmkauf allein zu tragen gehabt
habe Ange31chts dieser Reohtslage komme es daher auf die
 ?unter Bewels geSuellte Behauptung des Klﬂger59 das er dle
 “bte11ung des. Antrages auf mrtellung der Nltkon7esslon von
" eiper Abdnderung des Gesellschaftsvertrages zu Lasten des
Wbﬁklagten abhanglg gehaCht nabe, nicht an. .

v "f Dlese Ausfuhrungen grelft die nev151on ‘mit ﬁecht an.
"¥enn der Klager, wie die Rev181on mlt ihrer Ruge aus § 286
| ZP0 - geltend macht bei der Vorsprache auf der Pollzel den

Antrag auf nrtsllung der Konze551on_auch an 1hn nur fiir den




Fanl elner vorgesehenen Abanderung des Gesellschaftsve1tra~
ges zu selnen Gunsten gestellt nat und dem Beklagten dies
,auch erkennbar war so- kann nicht davon gesprochen werden,

daB der Klager damit vorbehaltlos von dem ihm.im Gesellschafts
vertraé elngeraumten Recht auf urwelterung der Konzession .‘
auch auf 1hn Gebrauch gemacht hat,,fs wurde demgemaB entge—'
gen Qer An81cht des Berufungsgerlchts ‘auch nicht der Fall o
;elndetreten seln, der im. Gesellschaftsvertrag eine ausdruck~‘f
'llche Regelung gexunden hat. '

Dleser von Klager behauptete Vorbehalt is® fur dle o
nntscheldung des. Rechtsstrelts ‘auch nlcht bedeutungslos° _"
Denn der Klager war nlcht wle das Berufungsgex1cht melmf
.zur Stellung eines. solohen Antrages verpfllchtet nachdem

sich. der Durchfuhxung des zunachst abgeschlossenen Gese11~; ff
_Sohaftsvertrages durch die ﬁroffnung der Konze881onsbehorde |
,rechtllche Hlndernlsse in den Weg gestellt hattenq Die Annah~;i
‘me . elner solchen Verpfllchtung stellt sich nach 1hrem sach—; ff
dllchen Inhalt als elne Anderung des Gesellsohaftsvertrages 7 ;
7dar9 well An dlesem Fall an die Stelle dcr im Gesellschafts~‘f¥
Q ertrag vorgesehenen elnseltlgen Berechtlgung des Klagers el~"i

“ne entsprechende Verpfllchtung des Klagerq treten. wurdea In—lf
fsowelt unuerscheldet sich der. vorllegende Fall entscheldend f;i
“von den Tatbestanden, die zur Beurtellung des. helchsgerlchts -

gelangt sind und in. denen das Relchsgerlcht dle Pfllcht ell_
nes Jeden Vertragspartners beaaht hat alles ﬁrforderlloheﬁw
2zu tun9 um die Durchfuhrung eines geschlossenen Vertrages »
‘zuermdglichen (RG 115, 38; 129, 3763 JW 1926, 1427; Warn. . -
51927 Nr° 10). In dlesen Fallen, in denen es Slch um die Her—é\ﬁ

-belfuhrung elner vorgeschrlebenen behordllchen Genehmlgung S
‘fuv den abdeschlossenen Vertrag handelte, glng es. nloht da—”\”

rum daB ein Vertragscell auch zur Abanderung elnes geschlosse—
en Vertrages verpfllchteu seil, sondern alleln darvmo ‘daB flff
er MaBnahmen ergrlff um die Durchfiihrung eines gesohlosse~t““?

fnen Vertrages selnerselts Zu ermogllchen° D1e Verpfllc tung



_zur»Abéﬁderung eines geéohlossenen Vertrages kann unter'di&
sem Gesichtspunkt im allgemeinen nicht verlangt werden. Bei
elnem Gesellschaftsvertrag konnte eine solche Verpflichtung
freilich unter Umstinden beésteken (vgl. Hueck, Das Recht der
offenen Handelsgesellsckaft § 11 III, 3). Aber es ist fijr
eine solche Annahme eine behutsame. auruckhaltung geboten
'well die Partelen grundsatzllch auch in dieser Hinsicht dle
Eefugnls haben,llhre Rechtsbeziehungen zueinander. frei ung
'nach 1hrem elgenen Belleben Zu regeln Piir die Annahme elner
solchen Vevplllchtvng geniigt es noch nicht alleln, daB dem
i;w1ders»rehenden Gesellschafter die hnderunb des Vertrages ur
ﬁfter Beruckalohblgung seiner Bélange zuzumuten ist. Es milsser
ﬂv1elmehr auBerdem Umstande hlnzutreten, die eine solche Ende-
‘rung mit Fuok51cht auf das vereits bestehende Gasellschaft&
. verhdltnis oder mit Ruck51cht auf die Recktsbe21ehungen ZWi-
‘schen den Gebellschaftern, ebwa zum Zwecke der blhaltuag we-
sentlicher. Merte9 die die Gesellschafter in gemelnsamer Ar-
“beit geschafien haben, oder zur Vermeldung WL&GHtllCher Ver-
luste, die der andere Gesellschafter ﬂrlelden wurde9 well er
~im Hinblick auvf das Gesellschaftsverhaltnls personllche Aut-
wendungen gehabt hat, als erforderlich erscheinen lassen. Sor
chc besonderen Umstande hat das Berufungsgerlcht nloht fest-
Agestellt so daB seine Anmahme, daB der Klager zZur Stellung
~des Antrages auf urtellung der- Konzess1on auch an 1hn verQ
pfl:chtet sel, rechtllch nlcht haltbar 1st

v Zuuammenfabsend erglbt siéh somit, daB das Berufung5wﬂ '
v urte17 ‘mit der blsherlgen Begrundung aus Rechtsgrunden nicht
‘aufrecht efhalten werden kann. Es 1%% vielmehr notwend1g9 dab
das Berufungsgerlcht den angebotenen Beweis des Klégers dar-
iiber erhebt daB dieser den Antrag auf nrtellung der Nltkon~
zession nur unter dem Vorbehalt gestellt habe9 daB der. Bekl%
te mit einer Anderung des Gesellschaftsvertrages zu selnen
Lasten evnverstanden sei. Sollte sich dlese Behauptung des
.Klagers in der Bewelsaufnahme nlcht bestatlgen, dann wurde
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allerdings. aus Rechtsgriinden die Annahme nicht ausgeschlossen.
sein; daf der Kliger mit der Stellung des Antrages auf Brtei-
Tung der'Konzession von dem ihm im Gesellschaftsvertrag aus—
driicklich eingerdumten Hecht Gebrauch gemacht hat-und daB. da—‘
mit der: W1rksamke1t des Gesellschaftsvertrages keine recht—
lichen Hlnderungsgrunde mehr entgegensteheno

II. Fiir den Pall, daB sich in der erneuten Verhandlung.dié'
Behauptung des Klagers tber selnen Vorbehalt bel der btelluhg
des Antrages auf Lrtellung der Mltkonzess¢on bestatlgen soll—
te, wird es fir die abschlleBfende Beurteilung des Klagebegeh—
‘rens noch auf dle bestrlttene Behauptung des Beklagten ankom~§
men, daB dle Gcsellschaft ihre Geschnfte in der Zelt vom 16
Jﬁli bis 1, beptember 1951 aufgenommen habe und nach . auBen ?'
als solohe 1n mrschelnung getreten sel, bollte sich namlloh
diese Behauptung des Beklagten bestatlgen, dann wirde 31ch
folgende Rechtslage ergeben° ‘ . s
"‘ Dle Parteien wollten nach dem Gesellschafusvertrag das™
Geschaftsun*ernehmen gamnnsam in einer Form betrelben? fur_-‘
dle 51e nach den gesetzllchen Bestlmmungen die. erfordelllche;
Konzess1on nlcht erlangen konnten? und 51e haben das Unternehé
men in der Zelt vom 16 Juli bis zum 1. beptember 195? bes i
trieben, obwohl sie eine. Konéemﬂon nlcht hatten. Das ‘bedeu-
tet, daB dle erullung des Gesellsohaftsvertrages von Vornwtf
hereln unmogllch war, we11 er gegen dle g%etzllchen Best1m~;ﬁ
mungen iber die Kon26851oﬂsertellung verstleﬁ ‘Der Vertvag jf
war daher gemaB § ‘34 BGB nlchtlg, well SlCh bel elner ‘recht—
rllchen Unmogllchkelt wegen eines entgegenstehendun Verbots~ -
ugesetzes dle NlCntlgkelt des Vertrages nicht aus § 306 BGB,
sondern schon aus § 134 BGB erglbt \vgln unneccerus—Lehmann;'
_Recht der Schuldverhaltnlsse 13, Aufl. 1950 § 29 11,‘1) Wenn
demgegenuber das Berufungsgerlcht der helnung 1st daB der ‘
Gesellschaftsvertrag nicht von Anfang an auf . eine unmogllche
Lelstung gerlchtet gewesen sel, so kann ihm darln nicht ge—ﬁ“
vfolgt Werdeno Das Berufuncsgerlcht Suutzt selne Auffassung



auf die Tatsabh69 daf die fiir die Konzessionserteilung zu-
sténdigé Polizeidienststelle das TﬁtigWerdén der Parteien
im RahmenAder Gesellschaft zunichst auch ohne Erteilﬁng ei~
ner Kleinhandelserlaubnis deshalb gestattet hatte, weil der
Vorbegitzer des Platzgéschéfts damit einverstandan gewesen
war, daB auf Grund der ihm erteilten Konzession der Klein-
aandel zunichst betrieben wurde. Diese Tatsache. rechtfertigt
'aber nicht die vom Berufungsgericht vertretene Annahme, daB
deshalb die urfullung des Gesellschaftsvertrages zunichst
mogllch gewbsen und der Vertrag deshalb zundchst auch w1rk—
Sam gewolden sei. Denn fir die 17‘1"ag639 ob ein Vertrag gegen
ein vesetziiches Verbot verstoBt und seine Erfﬁllﬁng recht-
lich unmogllch ist, ‘kommt es alleln auf die gesetzllchen Be-
stimmungen des Verbotsoeoetzee, nicht aber auf die Anwendung
dieses Gesetzes durch die dazu berufene Verwaltungsbehdrde .
an, sofern'diesé Anwendung mit den gesetzlicheh‘Bestimmurgen
im «1derbpruch steht. Da.im vorliegenden Fall die Polizei-"
dlenSustelle nach dem Gesetz Uber den Verkehr mit unedlen
hetallen vom 2%, Juli 1926 nicht die Befugnls hatte, den.
Partelen ohne bltellung elner KWelnhandelserlaubnls den ge-
meinsamen Betrieb ihves Handelsgewerbes elnstwellen zu ge—
stamtenV 50 muB ddher der Gesellschaftsvertrag in seiner
ustrungllchen Fassund nach § 134 BGB als nichtig angesehen
werden ' ' ' ' )

L Dle Partelen haben demgemaﬁg wenn man 1nsowe1t von
der bestrlttenen Behauptung des Beklagten ausgeht trotz :
der von Anfang an bestchenden ﬂlChtLgkelt 1hres Gesellschafw'
vertrages das uesellschaftsuntexnehmen gemelnsam nach auPen
betrleben° Diese. uberelnstlmmende Tatlgkelt der Partelen auf
Grund 1hres allerdlngs nlchtﬂgen uesellschaftsvertrages no—
tlgt naoh den urundetzen iiber die fdktlSChe Gesellschaft ”
zux. rechtllohen Anerkennung des uO gebchaffenen tatsachllchm
Zustandes. Dem steht auch nlcht entgegen,,daB hier dle ii.ch~
tlgkelt des Gesellschaftsvertrages auf der Vorsohrlft des
f§ ‘34 BGB bexuh+ 1ag auch in Fallen einer solchen hlohﬁ1g~

y St
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keit im allgemeinen eine redhtliohe'Anerkennung des'sd;ge—
schaffenen tatstichlichen Zustandes nicht moglich sein,uweil
lieses dem Grundgedanken des Verbotsgesetzes widersprechen
airde (BGHZ 3, 288; vgl. auch Siebert NDR 1952, 288 m.w.
Nachw.), so muB doch hier etwas anderes gelten, Hs kann n&m-—
lich in diesem Zusammenhang nicht unberticksichtigt bleiben,
126 den Parteien von der Konzessionsbehtrde ausdriicklich ge-
stattet war, ihré gemeinsameﬁ Geschﬁfté zunichst auf Grund
jer dem Vorbcsltzer des Platzgeschifts erteilten Konzession
aufzunehmenL Die Parteien haben also am Anfang ihrer Geschafts—
atlgkelt nlcht bewuBt gegen das Verbotsgesetz verstoﬁen, son-
dern haben 81ch insoweit sogar in Ubernlnstlmmung mit der Kon-
ze551onsbehorde befunden. In einem Fall dieser Art kann nicht
davon cebnrochen werden, daB die rechtliche Knerkennung des
Latbachlloh geschaffenen Zustandes mit gew1chtlgen Tnteres— -
sen der Allgemeinheit in Rlderspruch stehen wlirde; vielméhr
ist es in einem solchen Fall, in dem die zustindige Behorde
die*Hefhelfuhruna eines solchen tatsé ohllcnen Zustandes nlcht
hﬁr duldete, sondern sogar gcs+atte+ee'geboten, diesem nach
den Grundsitzen der faktlochen Gesellschaft auch die recht~
llche Anefkenuuﬂv zutell werden ZU lassen dine solche @ner—
kennuﬂg ist freilich nur fir die 7z 1tspanne moglich, ih der.
dlese besonderen Ums» nde Vorgelcven habena Sle wiirde nicht
mehr gerechtfertlgt seln, wenn die Parteien mnach elner Ver-
sagung der KODaGSSlOU ihre Geschafte glelchwohl gemelnsam,’
nunmekr untcr bewuﬁtel Verletzung des Verbotsgesetzes unad
ohne eine bmsondere Gestattung durch die KOHZGSSIOHSthOrde9
ifortgefuhrt hﬂttenolxber ein solcher Fall ist hier nicht ein-
”etleten; da nach der insoweit ma. gebllchen Behquptung des
‘Beklaoten eine gemelnsame Cesohaftstatlgkelt der Parteilen
pur bis zum 1, September 1951, also bis zum endgultlgen o
Scheltern dcr mit der Kon4e381onsoxte11ung in Zusammenhang.
stehenden Vcrhandlungen, vorgclegen haben soll. Hieraus folgt,
daB dle hechmsb921ehungen ‘zwischen den Parteien fir die Zelt



vom 16, Jull 1951 blS Zum 1 beptember 7951 naoh den Grun&‘f
'satzen der faktlschen Gesellschaft zu beurtellen sind, daB
7 aber andererselts elne Fortsetaung der faktlschen uesells@ }
';ubev den 1. beptember 1951 hinaus nicht in Betraoht kommt
, weii die Partelen von diesem Zeltpunkt ab ihre gemelnsamch

schi Itstatlgkelu elngestellt haben.

: Aus dlesen rechtllchen Ge51chtspunkten ergeben 31ch
, entscheldende Folgerungen fiir die rechtliche Beurtellung
\der gestellten Klagantrage Beil Annahme einexr faktlschen
Gesellschaft 1st dle vom Klager begehrte Feststellung, daf
der Beklagte gegen ihn aus dem Gesellschaftsvertrag kelne
Rechte herlelten kénne, nlcht begrundet Auch wurde die wei-
Jterhln begehrte Feststel¢ung, .daB der Beklagte wenlgstens
seit dem 1. beptember 1951 kelne derartlgen Rechte herler%r
kdnhé' saohllch nur. gerechtfertlgt seln; wenn dlese Feststd
1unv ledlgllch besagen soll, daB dur Beklagte von dem ange—
'gebenen ?eltpunkt an kelnen Anspruch auf eine wlederaufnék
me einer gemelusamen Geschaftstatlgkelt habe' Bine dahlnge—
'hende eststellung wire: deshalb: begruﬁdei, well dle faktl—
;snhe Gesellsohaft der Partelen durch dle beldercelts erfd@-
“te Llnstellung der Geschaftstatlgkelt aufgelost worden lSu
;fund dle rartelen daher nur noch, die Alecklung der faktlmmw
ufGesellsohalt durchzufuhren hitten. Dagegen wiirden. = immer
unter dem Vorbehalt daB die tatsachllchen V01aussetzbngen
f:far das Bestehen elner faktlschen Gesellschaft gegeben 5ind -
.fdle geLtend gemachten Zahlungs— und Helausgabeanspruohe un?
:beglundet seln well dlese Ancpruche der nooh sbauw1che1n~
”jden Ge ellschaft nlcht aber dem Klager personlloh auste— 7
~hen wurden Dagegen WULdCH in dieser HlﬁSloht gegen den
AnSpruch ‘auf Reohnungslegung keine Bedenken beotehen, well

\




einen solchen Anspruch der eine Gesellschafter gegen den
anderen geschidftsfithrenden Gesellschafter als actio pro
soclo geltend machen kann.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger

Drs Fischer Artl



