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Fiir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliphe Sammlung!
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Gesetzs GEKZ § 90

Rechtssatz: . _ ‘ . N
Hat éine Partei, die Gebilhrenfreiheit genieéBt, zusamien -
mit ihrem Streitgenossen durch Vergleich die Hilfte '
der Gérichtskosten iibernommen und hat der ProzeBgegner
auf Grund des Vergleichs die .andere Hilfte an die Ge-
richtskasse gezahlt, so beschrinkt sich die den streit}é
genossen als Antragsteller der Instanz .treffende Ko-
stenschuld auf ¥4 der vollen Gebithren, :

Aktenzeichen: II. ZR 35/52
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To des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch
den Minister fiir Erndbrung, Landw1rtschaft und
Forsten in Diisseldorf,

2, der Firma Walter de CE@P, StraBenbau und Tief-
bau, Kommanditgesellschaft in DE® und

T?, vertreten durch den perstnlich haften-
den Gesellschafter Karl Heinz V¢gp,

Kléger und Revisionskléger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr . -

gegen
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Beklagte und Revisionsheklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr. U -
2, die Bundesrepublik Deutschland vertreten durch
. den Bundesmlnluter fiir ertsehaft
Streitgehilfin, :
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der II. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Mrz 1955 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. _Can'ber und der Bundesrichter Dr. Selowsky,
Dr. Haidinger, Artl und Dr. Winkelmann beschlossen:

Auf die Qurch Rechtsanwalt Dr. h.c. Reinhard ,
Freiherr v GED ir M@P cingelegte Er-
innerung der Kldgerin zu 2) vom 4. Februar
1955 werden die der Kldgerin zu 2) fiir die |
Revisionsinstanz in Rechnung gestellte ProzeB-
gebiihr und Urteilsgebiihr auf je Y4 der vollen
Gebiihr ermdBigt.
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Die Kl#gerin zu 2), eine K, hat zusammen mit dem
Land Nordrhein-Westfalen als Klidger zu 1) Anspriiche gegen
die heklagte GmbH geltend gemacht, liber die sich die Par-
teien nach Aufhebung des Berufungsurteils und Verweisung
der Sache an das Berufungsgericht verglichen haben. Der
beschlieBende Senat hat am 9. Februar 1954 auf Erinnerung
der Klégerin entschieden, daB die Kldgerin als Streitge-
nosse einer Partei, die Gebithrenfreiheit genieﬁt,'nur die
H&lfte der Gebithren der Instanz als Antragsteller schuldet.
Demzufolge hat der Kostenbeamte des Sundesgerichtshofs in
der Kostenrechnung vom 16. Pebruar 1954 die von der Kldge-
rin zu zshlende ProzeBgebiihr fiir die Revisionsinstanz nach
dem auf 1,7 Mill DM festgesetzten Streitwert mit DM 10.725
und die Urteilsgebiihr mit dem gleichen Betrage, beide Ge-
bithren also mit der Hdlfte der Vollen Gebiihr, in Ansatz ge-
bracht. In dem Vergleich vom 7. Oktober 1954 wurden die Ko-
sten des Rechtsstreits gegeneinander aufgehoben. Anschlie-

Bend ist'in dem Vergleich bestimmt, daB die auf das Land ent-

fallenden Kosten von der Klégerin zu 2) iibernommen werden.
Die Halfte der vollen Gebiihren der Revisionsinstanz wurde
auf Grund des Vergleichs der Beklagten in Rechnung gestellt
und von ihr bezahlt. )

Die Klégerin vertritt mit ihrer Erinnerung die Auf-
fassung, daB sich ihre Kostenschuld durch die Vereinbarung
fiber die Kosten in dem Vergleich auf ¥4 der vollen Gerichts-
gebiihren des Revisionsverfahrens erméfigt habe. Dieser An-
sicht war beizutreten, soweit es-sich um die ProzeBgebiihr
und die Urteilsgebijhr handelt. '

In Rechtsprechung und Schrifttum ist umstritten, wel-
che Bedeutung die Vorschrift des § 90 Abs 3 GK& fiir den
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Streitgenossen hat, der als Gesamtschuldner einer Partei
ganz oder teilweise in die Kosten des Verfahrens verurteilt
ist oder Kosten des Verfahrens ilibernommen hat. Nach der ei-
nen-Ansicht soll diese Vorschrift iiberhaupt nur zugunsten d%#
ProzeBgegners wirken und deshalb die Haftung dés Streitge-~
nossen als Gebiihrenschuldner unberiihrt lassen (so 0IG Kiel
JW 1931, 2586 Nr 17; 0IG Diisseldorf JW 1936, 1321; IG Mei-
ningen DR 19471, 400; Friedléinder in seiner Anm zu der Entsch
d 0IG Kiel aa0). Die entgegengesetzte Auffassung nimmt eine
volle Teilnahme des Streitgenossen an der Gebithrenbefreiung H
im Palle des § 90 Abs 3 GKG ohne Riicksicht auf seine Betei-
ligung an (so OIG Miinchen HRR 40, 1266; &#hnlich Kg in JW
1937, 265; ferner Baumbach-Lauterbach GKG 1951 § 90 Anm 5;
Rittmann-Wenz GK& 1943 § 90 Anm 6; Jonas-Hornig GKG § 90 !
Anm 5a!§), Sind die Kosten auf die Streitgenossen nach
Bruchteilen verteilt, so soll auch nach dieser Ansicht nur
der dem befreiten Streitgenossen zur Last fallende Teil H
der Gebithren auBer Ansatz bleiben (so ausdriicklich K¢ aa0,
Rittmann-Wenz). Gegen eine volle Haftung und zugleich ge-
gen eine volle Befreiung des Streitgenossen durch § 90

Abs 3 GKG sprechen sich die Beschliisse des OILG Niirnberg,
JVBl1 7938 S 103, 0LG Hemm vom 25. Juli 1938 - 5 W 192/38 -,
angefithrt bei Wedewer GK¥ § 90 Anm 5 und OIG Bamberg NJV
53, 1759 aus. Diese Entscheidungen wenden § 426 BGB an und
kommen zu einer Haftung des Streitgenossen in Hthe der Hilf-
te der Gebiihren,

In dem in der vorliegenden Sache ergangenen BeschluB
des Senats vom 9. Februar 1954 (BGHZ 12, 270) stand die
Frage einer'Anwendung_des § 90 Abs 3 GKG nicht zur Entschei-
dung, da eine Kostenentscheidung oder Kosteniibernahme hin-
sichtlich der Kosten der Revisionsinstanz nicht vorlag.

Es handelte sich vielmehr nur um die Frage, ob die Kldgerin
als Antragsteller der Instanz aus § 77 in Verbindung mit
§ 87 GK3 Kostenschuldner der vollen ProzeBgebiihr war oder




I¢.

- 4 .-

ob-'diese Kostenschuld durch die Gebilihrenbefreiung des ILian-
des beriihrt wurde, Die Erwdgung, daBl eine als Antragsteller
haftende Partei durch die Gebiihrenbefreiung ihres Streitge-
nossen keine Moglichkeit hat, einen Ausgleichsanspruch ge-
~ gen diesen unter dem Gesichtspunkt eines sonst unter regel-
méBigen Umsténden nach § 87 GKG bestehenden Gesamtschuld-
verhdltnisses geltend zu machen, und daB andererseits sich
unter besonderen Umsténden die Gebiihrenbefreiung auch fiir
den befreiten Teil nicht auswirken wﬁrde,'wenn.sein Streit-
genosse fiir die volle Gebiihr in Anspruch genommen werden
konnte, hat den Senat zu der Folgerung gefiihrt, daB die in
§ 90 Abs 1 GKG bestimmte Gebilhrenfreiheit nach Sinn und
Zweck dieser Bestimmung dem Streitgenossen von vornherein
insoweit zugute kommen miisse, als er einen sonst regelmidfig
bestehenden gesetzlichen Ausgleichsanspruch gegen die be-
freite Partei auf Grund § 426 BGB in Verbindung mit § 87
GKG haben wiirde. Deshalb schuldete die Klégerin von vornher-
ein als Ahtragstellefin der Instanz nur die H&lfte der Ge-
biihren.

Die gleichen Erwégungen nétigen dazu, in Féllen,
in denen eine Partei Kosten des Verfahrens als Gesamtschuld-
ner eines Gebilhrenfreiheit genieBenden Streitgenossen ganz
oder teilweise iibernimmt, Gebilihren nicht zu erheben oder
erhobene zuriickzuzahlen, soweit die Gebilhrenfreiheit des
einen Streitgenossen einen sonst regelmédBig bestehenden
Ausgleichsanspruch gegen die befreite Partei nicht entste-
hen 1&8t.

Die Vergleichsvereinbarung, da8 in dem Rechtsstreit
entstahdene oder noch entstehénde gerichtliche und auBer-
gerichtliche Kosten gegeneinander aufgehoben werden, ist,
wie sich aus § 92 Abs 1 Satz 2 ZPO ergibt, dahin aufzufas-
sen, daBl die Gerichtskosten zur Hialfte den beiden Kldgern
und zur Hdlfte der Beklagten zur Last fallen. Der Zusatz,



wonach die Kldgerin zu 2) die auf das Land entfallenden
Kosten iibernimmt, hat nicht die Bedeutung, daB die Kosten-
regelung iiber die gegenseitige Aufhebung der Kosten unmit-
telbar beriihrt wird. Diese Zusatzvereinbarung verpflichtet
nur die Kligerin, das Land von solchen Kosten freizustellen,'
die auf das Land entfallen. Die Gebilhrenfreiheit einer Par-
tei umfaBt nicht auch den Ersatz von Auslagen. Das Land NRW
ist von der Zahlung der baren Auslagen vor dem Bundesgericht
hof auch auf Grund besonderer Vorschriften nicht befreit.
Die Verpflichtung der Klégerin im Verhdlinis zum Land ist
daher dahin'auszulegen, daB Anwaltskosten und gerichtliche
Auslagen, soweit sie das Land treffen, im Verh#ltnis zum
Land von der Klédgerin getragen werden. Die Vereinbarung
begriindet jedoch keine selbsténdige Haftung fiir Gerichts-
geblihren, auf die ein Anspruch gegen das Land von vornher-
ein nicht entstanden ist, und durch die Kostenregelung auch
nicht entsteht. Es ist auch nicht gerechtfertigt, aus der
Verpflichtung der Klégerin, die auf das Land entfallenen
Kosten zu ilbernehmen, zu folgern, daB die Klédgerin deshalb,
well 3ie diese Verpflichtung iibernommen hat, nach dem zwi-
schen den beiden Klégern bestehenden Innenverhdltnis einen
Ausgleichsanspruch nachA§ 426 BGB auch dann nicht gehabt
haben wiirde, wenn dem Land keine Gebiihrenfreiheit zustehen
wiirde, und daB damit den Erwégunéen die Grundlage entzogen
worden sei, mit denen die Beschrénkung der Kostenschuld

der Kligerin auf die H#lfte der Gebithren in dem angefiihrten
BeschluB3 des Senats begrﬁndef worden ist. Denn hierfiir war
entécheidend, daB8 nach der regelméBigen Lage des Falles beil
Streitgénossen, die nach § 87 GEKG als Gesamtschuldner haften,
ein Ausgleichsanspruch entsprechend der Regel des § 426 BGB
bestehen wiirde. Wenn es im Einzelfall nach der besonderen
Gestaltung des Rechtsverhdltnisses der Streitgenossen unter-
einander anders sein sollte, s0 wiirde hierduréh allein eine
hohere Kostenschuld des die Gebiihrenfreiheit nach dem Gesetz
nicht von vornherein geniéBendén Streitgenossen nicht be-
griindet werden. Denn mit dem Wesen des Kostenrechts, das
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die Entstehung der Kostenschuld an bestimmte fiir den Kosten-
beamten chne weiteres iibersehbare Tatbestédnde kniipft, wire

es unvereinbar, auf das Innenverhéltnis zwischen den streit-
genossen zuriickzugreifen, um danach die Hohe der Kostenschuld
zu bestimmen. Dieser Erwdgung steht nicht entgegen, daB das
ProzeBgericht bei einer erheblichen Verschiedenheit der Betei-
ligung im Rechtsstreit gemdB § 100 Abs 2 ZPO die Beteiligung
zum MaBstab fir die Kostenentscheidung nehmen kann. Geschieht
dies, so erfolgt die Kostenentscheidung nach Kopfteilen. Der
Kostenanteil, der von jedem der Streitgenossen geschuldet wird,
ist damit auch hinsichtlich der Gerichtsgebiihren festgelegt. -

Nachdem die Halfte der in der Revisionsinstanz angefal-
lenen Gebiihren von der Beklagten iibernommen ist, wirkt sich
die Gebiihrenbefreiung des Landes auf die Kostenschuld der Kld-
gerin dahin aus, daBl ein gesetzlicher Ausgleichsanspruch nach
§ 426 BGB fiir die Kligerin gegen das Land nicht zur Entstehung .
kommen konnte. DemgemdB ist es nunmehr gerechtfertigt, die
Kostenschuld der Kldgerin zu 2) auf ¥4 der vollen ProzeBge-
biihr und der vollen Urteilsgebiihr zu beschrénken. Dariiber
hinaus erhobene Gebithren sind auf Grund § 90 Abs 3 GKG an
die Klédgerin zuriickzuzahlen.

Die Entscheidung ergeht nach § 4 GKG gebiihrenfrei.

Dr.Canter Dr.Selowsky Dr.Haidinger Artl Dr.Winkelmann
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