am 16, Januar 1952
Hirth, Justlzangescellter,

als Urkundsbeamter der"“
Geschafbsstelle

den Kauf ma n
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Der Klager’kaufte am 10, Mal 1948 unter Vorlagede
behtrdlicherseits ertellten Tell Entnahmeschelns, der?z”m
Bezuge von 5.000 Liter. We1SSWe1n berechtlgte, von de ‘;
Beklagten 3, 600 Liter Mussbacher KonlgsbacherWeg'fJéhTQq
gang 1945, und 1. 800 ther thlgsbacher Relterpfad des
glelchen Jahrgangs zZum amtllchen Scha+zungspre1

Der Entnahme%chelnEW1és dléwEvangellsche_Klrche
der Pfalz als Bezugsberechtf;te und den Beklagten al
Der. Weln'sollte von de

er Pfalz als Abendmahls

Lleferungsverpfllch\ ten,au

Protestantlschen Landesklrch
wein verwendet werden :

Die Partelen , ) jfdass dertBeklagte ‘den
- VWein in Flaschen abfullen so'ltegjderen Beschaffung eln
* schliesslich Korkén., t’ oblag° Der Klager ubergab
zum Ausgleich fir den Kaufprels%dem Beklagten elnen
Scheck iiber RM" 21 960, den dleser selner Bank zur Gut- -

"aes Geldes,
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geschaft bedeutet habeo Es konne 1hm nlcht zugemutet wer—
den, den Leln dem Klager zZu selner frelen Verfugung Zu
liefern, i

Das Landgerlcht hat den Anspruch des Klagers auf
Lieferung des Weines abgew1esen° Das Oberlandesgerlcht
hat das Urteil des Landgerlchts dahnn abgeanderb, dass
es den Beklagten zur Lleferung verurtellt ‘hat, Hlergegen
wendet sich die Rev1s1on, mlt der. der Beklagte die Wled'
herstellung des Urtells erste_'Instanz erstrebt Der Kla

ger hat unm Zurackwelsung der Revisi n gebeteno

T. % -fééf’ée"étell'-ﬁ'-' dass_ der







beabsichtigt In belden H1n81chten llegt es aber im
1iegenden Falle andersq‘Es kann kelnem Zweifel unterllege
‘dass der bei Vertragsabschluss durch die Anordnung des
Oberreg1erungspras1d1ums Hessen~Pfalz vom 29, Oktober 1945
blockierte Vein durch d1e zustandlge Behorde nur wege'
nes Verwendungszweckes, den Glaublgen beim. Abendmah'~ge
reicht zu werden, frelgegeben worden 1st Der Vortragibe
der Partelen 1st elndeutlge Der Klager betonte bel den Ka

Vertragsabschlusses,_”_>7 1
umsowenlger entzlehe

Zeit zugemutet vurd_
Jeden erkennbar




der We1nbeW1rtschaftung anmogl¢ch gewesen -QSOndern auf

Versorgung der Protestantlschen Klrche mlt Weln zu'Avend
mahlszwecken° Dles hat das Berufungsgerlcht verkann fg
halt zwar den Vertrag im Slnne der oblgen Ausfuhrungen
fir zweckgebunden, erachtet dles aber 1nfolge der 1nzw
schen erfolgten Aufhebung der Zwangsw1rtschaft fii
"yollig gle10hgult1g"~ Dleser letzteren An81cht
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