
N a ch sch la g ew erk : ja  
BGHZ: n e in

BinnSchG § 61

a) Zur F rage , ob das E r lö sch en  d er  Ansprüche gegen  
den F r a c h tfü h r e r  nach § 61 Abs. 1 od er  2 BinnSchG  
auch s o lc h e  aus V e r le tz u n g  d e s  E igentum s an den 
b e fö r d e r te n  Gütern um faßt.

b) Zur B e w e is la s t  im Rahmen d e s  § 61 Abs. 4 BinnSchG.

BGH, U rt. v .  22 . O ktober 1984 -  I I  ZR 3 4 /8 4  -  S c h if fa h r t s o b e r -
g e r ic h t  Köln
S c h i f f a h r t s g e r ic h t  
D u isb ü rg-R u h rort



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

i i  z r  j>k/Qk URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
22. O ktober 1984 
Kaufmann
Jus t i  zhaupt s  ek re  tä  r  i i

als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

d er  & S c h f lB l  GmbH, V S H fcw eg  W ~ W >
v e r t r e t e n  durch d ie  G e s c h ä fts fü h r e r  Helmut S ^ m * ,  
H ans-Joachim  K ^ | ,  Dr. F ranz P M i  und Helmut W, 
d o r t s e l b s t ,

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsa n w ä lte  
und

Dr.

g e g e n

den S c h i f f s e ig n e r  A n ton iu s P 0 B ,  QfBÜ S t .  L eB H B »

B ek la g ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te r :  R ech tsa n w a lt P r o f . Dr.
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Der I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
a u f d ie  m ündliche V erhandlung vom 22 . O ktober 1984 
durch den V iz e p r ä s id e n te n  d e s  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  
Dr. h . c .  S tim p e l und d ie  R ic h te r  Dr. B auer, Bundschuh, 
Dr. S e id l  und Brandes

fü r  R echt erk a n n t:

D ie R e v is io n  gegen  d as U r t e i l  d e s  S c h i f f a h r t s ­
o b e r g e r ic h t s  K öln vom 22 . November 1983 w ird  
a u f K osten d e r  K lä g e r in  z u r ü c k g e w ie se n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e r in  war H a u p tfr ä c h tfü h r e r  e in e s  T ra n sp o rts  
von 800 t  W alzdraht in  R o lle n . D ie G üter s o l l t e n  von  
H o ch fe ld  nach V enlo b e fö r d e r t  w erden . H ie r fü r  s c h a l t e t e  
d ie  K lä g e r in  den B ek la g ten  a l s  U n te r fr ä c h t fü h r e r  m it 
se in em  MS " I f lB "  (930  t )  e in .  Während s ic h  d ie  G üter  
an Bord b e fa n d en , fü h r te n  d er  B e k la g te  und s e in e  E hefrau  
m it e in e r  d ü n n flü ss ig e n  T eerem u ls io n  K o n ser v ie ru n g s­
a r b e ite n  an dem F ahrzeug a u s . D abei wurde e in  T e i l  d e r  
G üter durch T e e r s p r it z e r  v e r u n r e in ig t .  Das r e k la m ie r te  
d ie  E m pfängerin d er  am 15 . und 1 6 . März 1982 in  V enlo  
g e lö s c h te n  D r a h tr o lle n  am 17 . März 1982 gegen über d er  
H e r s t e l l e r i n  und V e rk ä u fe r in  d e r  G üter. D ie s e  gab d ie
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R eklam ation  an d ie  K lä g e r in  w e i t e r ,  d ie  s i c h  ih r e r ­
s e i t s  desw egen m it dem B ek la g ten  in  V erbindung s e t z t e .
Am 31. März 1982 e r f o l g t e  e in e  gem einsam e B e s ic h t ig u n g  
d er  D r a h tr o lle n . Zum E rg eb n is  h e iß t  e s  in  dem Schaden- 
Z e r t i f ik a t  vom 6 . A p r il 1982 , daß 460 t  der D r a h tr o lle n  
T e e r s p r it z e r  a u fw iesen  und e in e r  G lühbehandlung u n te r ­
zogen werden müßten (K osten : 73*600 h f l ) ,  um d ie s e  zu 
e n tfe r n e n ;  e r s t  dann könnten d ie  v e r u n r e in ig te n  D raht­
r o l l e n  m it E r fo lg  g e b e iz t  w erden , was fü r  d ie  von d er  
E m pfängerin v o r g e se h e n e  W e ite r v e r a r b e itu n g  zu Spannbeton­
d räh ten  n otw en d ig  s e i .

Nach A n sic h t d er  K lä g e r in  h a t  d e r  B e k la g te  d ie  veru n ­
r e in ig t e n  D r a h tr o lle n  grob f a h r l ä s s i g  b e s c h ä d ig t .  M it der  
K lage v e r la n g t  s i e  von ihm d ie  genannten  73*600 h f l  sow ie  
645 DM (K osten  fü r  d a s  S c h a d e n -Z e r t i f ik a t )  und 550 DM 
e ig e n e  I n te r v e n t io n s k o s t e n , j e w e i l s  n e b s t  Z in sen . D ie 
b e id en  e r s te n  B eträ g e  s in d  ih r  von d e r  V e r la d e r s e i t e  in  
Rechnung g e s t e l l t  w orden. S o w eit s i e  d ie  K lage a u f Verletzung  
d es E igentum s d er  H e r s t e l l e r i n  und V e rk ä u fe r in  d er  G üter  
s t ü t z t ,  k la g t  s i e  aus ab getreten em  R ech t.

Der B e k la g te  h ä l t  d ie  g e lte n d  gem achte S ch ad en s­
e r sa tz fo r d e r u n g  wegen n ic h t  r e c h t z e i t i g e r  S c h a d e n s fe s t -  
s t e l lu n g  fü r  e r lo s c h e n .  Im ü b rigen  m ein t e r ,  daß e r  wegen 
d es t e i l w e i s e  a n g e r o s te te n  Z ustands d er  D r a h tr o lle n  weder 
d eren  V eru n rein igu n g  durch T e e r s p r it z e r  habe erkennen  
können noch annehmen m üssen , daß e s  s i c h  um e in  em p find­
l i c h e s  Ladungsgut h a n d le ; j e d e n f a l l s  habe e r  n ic h t  grob  
f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt .
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Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  und das S c h i f f a h r t s o b e r ­
g e r ic h t  haben d ie  K lage a b g e w ie se n . M it d er  R e v is io n ,  
d eren  Zurückw eisung d er  B e k la g te  b e a n tr a g t , v e r f o l g t  
d ie  K lä g e r in  den K lageanspruch  w e i t e r .

Ent s  ch e i  dungs gründe:

D ie R e v is io n  h a t  k e in e n  E r fo lg .

1 . G rundlage fü r  e in e n  e ig e n e n  S c h a d e n se r sa t zanspruch  
d er K lä g e r in  i s t  § 58 Abs. 1 BinnSchG. Nach d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  h a f t e t  d er  F ra c h tfü h r e r  fü r  den Schaden , w e lch er  
s e i t  d er  Empfangnahme d er  G üter b i s  zur A b lie fe r u n g  durch  
V e r lu s t  oder B eschäd igu ng d es F r a c h tg u te s  e n ts ta n d e n  i s t ,  
s o fe r n  e r  n ic h t  b e w e is t ,  daß d er  V e r lu s t  oder d ie  B e sc h ä d i­
gung durch Umstände h e r b e i g e fü h r t  i s t ,  w e lch e  durch d ie  
S o r g f a l t  e in e s  o r d e n t l ic h e n  F r a c h tfü h r e r s  n ic h t  abgew endet 
werden k o n n ten . In  d ie s e r  R ichtun g h a t  d e r  B e k la g te  n i c h t s  
v o r tr a g e n  können.

2 . Nach § 61 Abs. 1 BinnSchG können nach d er  Annahme 
d er  G üter durch den E m p fa n g sb erech tig ten  Ansprüche wegen 
e in e r  B eschädigu ng d e s  G u tes, d ie  b e i  d e r  Annahme 
ä u ß e r lic h  erkennbar i s t ,  nur g e lt e n d  gem acht w erd en , 
wenn v o r  d e r  Annahme.der Zustand d er  G üter durch a m tlic h  
b e s t e l l t e  S a c h v e r s tä n d ig e  f e s t g e s t e l l t  i s t .  Das i s t  h i e r  
n ic h t  g e sc h e h e n . Demnach i s t  d er  S ch a d en sersa tza n sp ru ch  
d er  K lä g e r in  e r lo s c h e n  ( v g l .  V o r t is c h /Z s c h u c k e , B inn en­
s c h i f f  a h r t s -  und F lö ß e r e ir e c h t  3. A u f l.  BSchG § 61 Anm. 1 a
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M i t t e l s t e i n ,  Das R echt d er  B in n e n s c h if fa h r t  S . 2 8 1 /2 8 2 ) ,  
s o fe r n  d ie  V eru n rein igu n g  der D r a h tr o lle n  m it T eer-  
s p r i t z e m  b e i  d er  Annahme d es G utes ä u ß e r lic h  erk en nbar  
gew esen s e i n  s o l l t e ,  was das S c h if  f a h r t  so b er  g e r ic h t  
o f f e n  g e la s s e n  h a t . War das h in g eg en  n ic h t  der F a l l ,  so  
s t e h t  dem S ch a d en sersa tza n sp ru ch  d e r  K lä g e r in  j e d e n f a l l s  
e n tg e g e n , daß d as V erfah ren  zur F e s t s t e l lu n g  der  
B eschäd igu ng d es  G utes nach den r e c h t l i c h  e in w a n d fr e ie n  
D arlegungen d e s  S c h i f fa h r s o b e r g e r ic h t s  n ic h t  r e c h t z e i t i g  
(en tsp re ch en d  d er  V o r s c h r if t  d e s  § 61 Abs. 2 BinnSchG) 
e i n g e l e i t e t  worden i s t .

3. In d es kann s i c h  d er  F r a c h tfü h r e r  a u f d ie  V orschriften  
d es § 61 Abs. 1 od er  2 BinnSchG n ic h t  b e r u fe n , wenn e r  den 
Schaden v o r s ä t z l i c h  od er  grob f a h r l ä s s i g  v e r u r s a c h t  h a t  
(§  61 Abs. 4 B innSchG ). B e id e s  h a t  das S c h if fa h r t s o b e r ­
g e r ic h t  v e r n e in t .  Daß d er  B e k la g te  d ie  D r a h tr o lle n  n ic h t  
v o r s ä t z l i c h  v e r u n r e in ig t  h a t ,  kann auch d ie  R e v is io n  n ic h t  
b e z w e if e ln .  S o w eit s i e  s i c h  dagegen  w en d et, daß das  
S c h if f a h r t s o b e r g e r ic h t  k e in e  grob e F a h r lä s s ig k e it  d e s  
B ek la g ten  angenommen h a t , müssen ih r e  A n g r if fe  daran  
s c h e i t e r n ,  daß d er  S e a a t  d e sse n  A usführungen nur b esch rän k t  
nach p rü fen  kann. Nach d er  s tä n d ig e n  R echtsp rech un g des  
B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  i s t  d ie  E n tsch e id u n g , ob e in  v o r w e r f-  
b a r e s  V erh a lten  a l s  grob  f a h r l ä s s i g  zu b ew erten  i s t ,  
dem T a tr ic h te r  V o r b e h a lte n , d er  im E i n z e l f a l l  u n ter  
Würdigung a l l e r  Umstände nach se in em  p flic h tg e m ä ß e n  
Erm essen d arüb er zu b e f in d e n  h a t . In  d iesem  Rahmen h a t  
s i c h  d as S c h i f f a h r t s o b e r g e r ic h t  g e h a l t e n ,  s o w e it  e s

i
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a u sg e fü h r t  h a t ,  dem B ek la g ten  f a l l e  J e d e n fa l ls  d e sh a lb  
k e in  g ro b es  V ersch u ld en  zur L a s t , w e i l  e r  -  w ie  auch  
Jed er and ere S c h i f f s f ü h r e r  in  v e r g le ic h b a r e r  Lage -  
n ic h t  ohne w e i t e r e s  habe erkennen können, daß e tw a ig e  
T e e r s p r it z e r  a u f den a n g e r o s te te n  D r a h tr o lle n  e in e  
B eschädigu ng der G üter d a r s t e l l e n  w ürden, zumal e r  den 
Verwendungszweck der Ladung, in sb e so n d e r e  ih r e  W eiter­
behandlung in  b estim m ten  te c h n isc h e n  V erfah ren  n ic h t  
gekannt und von d e r  V e r la d e r s e i t e  Jed er  H in w eis au f  
d ie  E m p fin d lic h k e it  d e r  D r a h tr o lle n  gegen ü b er T e e r s p r it z e m  
g e f e h l t  h ab e.

Nun h a t  s i c h  d as Schi f f a h r t s o b e r g e r ic h t  auch d e sh a lb
a u ß ersta n d e  g e se h e n , e i n  g r o b e s  V ersch u ld en  d e s  B ek lag ten
zu b e ja h e n , w e i l  e s  m angels h in re ich en d em  V ortrag  d er
K lä g e r in  v ö l l i g  o f f e n  s e i ,  w ie  und in  welchem  Umfang d ie
K o n se r v ie r u n g sa r b e ite n  vorgenommen worden s e i e n ,  ob s i e
n o tw e n d ig e r w e ise  zu e in e r  B eschädigung d er  Ladung h ä tte n
füh ren  m üssen, ob und g e g e b e n e n fa l ls  w e lch e  Schutzmaßnahmen %
(Abdeckungen) e r f o l g t  und ob d ie  T e e r s p r it z e r  au f den 
v e r r o s t e t e n  D r a h tr o lle n  s o f o r t  od er  J e d e n f a l ls  noch während  
d e r  Kons e r v ie  ru n gs a r b e ite n  wahrnehmbar gew esen  s e i e n .
Ob d ie s e  D ar legu n gen , w ie  d ie  R e v is io n  m e in t, v e r fa h r e n s ­
r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t  od er  aus s o n s t ig e n  Gründen r e c h t l i c h  
n ic h t  h a ltb a r  s in d ,  kann o f f e n  b l e ib e n ,  da sch on  d ie  im 
v o rsteh en d en  A b satz  w ied erg eg eb en en  A usführungen des  
S c h if f a h r t s o b e r g e r ic h t s  d e sse n  A n sich t t r a g e n , der  
B e k la g te  habe d ie  D r a h tr o lle n  n ic h t  grob f a h r l ä s s i g  
b e s c h ä d ig t .  Zur K la r s t e l lu n g  e r s c h e in t  e s  Jedoch g e b o te n ,
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zu d er  von d er  R e v is io n  an gesp roch en en  B e w e is la s t ­
fr a g e  fo lg e n d e s  zu bemerken:

Gewiß s in d  Vorgänge a u f e in e r  F r a c h tr e is e  der  
K enntn is und der K o n tr o lle  der L a d u n g s b e te i l ig te n  
in  a l l e r  R egel e n tz o g e n . Dem t r ä g t  das B in n e n s c h if fa h r t s ­
g e s e t z  dadurch Rechnung, daß e s  b e i  V e r lu s t  oder B e sc h ä d i­
gung d er  G üter dem F r a c h tfü h r e r  d ie  B e w e is la s t  d afü r  
a u fb ü r d e t , daß ih n  (o d er  s e in e  L eu te ) daran k e in  Ver­
sch u ld en  t r i f f t  ( § 5 8  Abs. 1 B innSchG ). H ingegen w i l l  
d ie  R egelu ng d es  § 61 BinnSchG den F ra c h tfü h r e r  ”gegen  
d ie  n a c h tr ä g l ic h e  Erhebung von Ansprüchen s c h ü tz e n ,  
deren  Zurückw eisung fü r  ih n  nach d er  A u s lie fe r u n g  d es  
G utes m it b eson d eren  S c h w ie r ig k e ite n  verbunden i s t ”
( v g l .  E ntw urf e in e s  G e se tz e s  b e t r e f f e n d  d ie  p r iv a t ­
r e c h t l ic h e n  V e r h ä ltn is s e  der B in n e n s c h if fa h r t  S . 86 -  
C arl Heymanns V er la g  1 8 9 5 ) . D ie sen  S ch u tz  s o l l  e r  a l l e r ­
d in g s  v e r l i e r e n ,  wenn e r  den Schaden grob v e r s c h u ld e t  
h a t  (§  61 Abs. 4 B innSchG ). Das d arzu tu n  und zu b e w e ise n ,  
i s t  Sache d es s ic h  gegen das E r lö sch en  s e in e r  Forderung  
( § 6 1  Abs. 1 und 2 BinnSchG) wendenden L a d u n g s b e te i l ig te n .  
H ier  -  w e ite r  -  d ie  B e w e is la s t  zum N a c h te i l  d es  F ra c h t­
fü h r e r s  d ah in  um zukehren, daß e r  s e in e  S o r g f a l t s p f l i c h t  
n ic h t  in  un gew öhnlich  großem Maße v e r l e t z t  h a t ,  wäre 
um so  w en ig er  zu b i l l i g e n ,  a l s  das E r lö sch en  d er  
Forderung d ie  F o lg e  e in e r  n ic h t  r e c h t z e i t ig e n  Schadens­
f e s t s t e l l u n g  i s t  lind d ie s e  a u f d er  S e i t e  d er  Ladungs­
b e t e i l i g t e n  e in g e t r e t e n e  Säumnis g e r e c h te r w e is e  n ic h t

.A
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zu e in e r  bew eism äßigen  S c h le c h te r S te l lu n g  d e s  F r a c h t­
fü h r e r s  fü h ren  kann (zu r  B e w e is la s t  d e s  E r s a tz ­
b e r e c h t ig te n  v g l .  auch V o r tisc h /Z sc h u c k e  a . a . O .  Anm. 1 d ) .

4 . S o w eit d ie  K lä g e r in  aus ab getreten em  R echt d er  
H e r s t e l l e r i n  und V e rk ä u fe r in  der D r a h tr o lle n  S ch ad en s­
e r s a tz  von  dem B ek la g ten  v e r la n g t ,  i s t  -  m angels f r a c h t -  
v e r t r a g l i c h e r  B ezieh un gen  zw isch en  d ie s e r  und dem B ek lag ten  
G rundlage d es Anspruchs § 823 Abs. 1 BGB. Jedoch f ä l l t  
auch d ie s e r  u n te r  d ie  V o r s c h r if t  d e s  § 61 BinnSchG ( v g l . 
auch V o r tisc h /Z sc h u c k e  a . a . O .  Anm. 1 c; M i t t e l s t e i n  a . a . O .
S.  2 8 2 ) .  Abweichend von § 438 HGB s p r ic h t  § 61 A bs. 1 
BinnSchG n ic h t  nur von Ansprüchen "aus dem F r a c h tv e r tr a g " ,  
sondern  von s o lc h e n  s c h le c h t h in .  Das h a t  s e in e n  guten  
Grund d a r in , daß b e i e in e r  B eschäd igu ng d er  G üter r e g e l ­
mäßig z u g le ic h  e in e  E ig en tu m sv e r le tzu n g  v o r l i e g t ,  so  daß 
§ 61 BinnSchG w e itg eh en d  b e d e u tu n g s lo s  w äre, wenn e r  d ie  
Ansprüche aus E ig en tu m sv e r le tzu n g  n ic h t  um fassen  würde 
( fü r  den ä h n lic h e n  F a l l  d es § 660 HGB v g l .  d as S e n a ts ­
u r t e i l  BGHZ 8 6 , 2 34 , 238 f f . ) .  D ie V o r s c h r if t  g i l t  fü r  
Ansprüche aus E ig en tu m sv e r le tzu n g  auch dann, w enn, w ie  
h ie r ,  d e r  E igentüm er d e r  G üter n ic h t  z u g le ic h  Ladungs­
b e t e i l i g t e r  ( § 7  Abs. 2 BinnSchG) i s t ,  Jedoch den T ran sp ort  
d er  G üter v e r a n la ß t  h a t  ( v g l .  auch Helm in  Großkomm.
HGB § 429 Anm. 9 3 ) .  Wie zu e n ts c h e id e n  w äre, wenn d ie
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G üter ohne W issen  d es E igen tüm ers v e r sa n d t  und d ab ei 
durch V ersch u ld en  d e s  F r a c h tfü h r e r s  b e s c h ä d ig t  w erden, 
b rau ch t b e i  dem im S t r e i t f a l l  gegeb en en  S a c h v e r h a lt  
n ic h t  e r ö r t e r t  zu w erden.

S tim p e l Dr. Bauer Bundschuh Dr. S e id l  Brandes
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