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BUNDESGERICHTSHOF
M NAMEN DES VOLKES

11 ZR 34/77 URTEIL Verkiindet am
29. Mai 1978

Justizobérsekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Gisela RIS, CQENER Strese @, QED.

Beklagten, Revisionsklédgerin und
Anschlufirevisionsbeklagten,

- ProzefB3bevollmidchtigter: Rechtsénwalt’ Dr.- -
gegen

die Aktiengesellschaft AQJP PGS CGNNNENND.
L@ rlietz @, "D, vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Ernst C. K@, Dr. Everhard BQJlR, Peter
0. BollllD, Botho F. HGNEE®, Horst G. KUGEEP, Kurt
Peter Re@, Glinter Christian SEll® und Werner J. Sodili®,
ebenda,

Klédgerin, Revisionsbeklagte und
Anschlufirevisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Sl -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1978 durch
den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel
und die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird,
unter Zurlickweisung der Anschlufl-
revision der Klédgerin, das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 17. Januar 1977 im Kosten-
punkt und insoweit aufgehoben, als

es der Klage stattgegeben hat.

Die Berufung der Kligerin gegen das
Urteil der Zivilkammer 15 des Land-
gerichts Berlin vom 19. Mirz 1976
wird in vollem Umfange zuriickgewie-
sen.

Die Klagerin trdgt die Kosten des Be-
rufungs- und Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen

<
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist 1972 als Kommanditistin in die
Sanatorium RS EGEEED- und ValllEES-CnbH
Klinik W@ KG, eine Publikums-Kommanditgesellschaft
eingetreten. IThre Einlage von 30.000 DM hatte sie bis
Mdrz 1973 bezahlt. Die Wl KG errichtete im Erbbau-
recht eine Klinik, die sie spater betreiben wollte. Das
Projekt sollte unter anderem mit langfristigen Bankkre-
diten von 6 Mio. DM und Kommanditeinlagen von 4 Mio. DM
finanziert werden. Die Kl&dgerin, die Hausbank der
WElER KG, hatte die Zwischenfinanzierung iibernommen
und flir den Klinikbau kurzfristige Kredite gewdhrt, die
1973 auf etwas iiber 6 Mio. DM - iiber den vorgesehenen
Umfang und die vorhandenen Sicherheiten hinaus - ange-
wachsen waren. Die WP KG geriet im Laufe dieses
Jahres kurz vor Fertigstellung der Klinik in Zahlungs-
schwierigkeiten. Die Klégerin war nicht mehr bereit,
den Kredit zu erhthen. In Gesellschafterversammlungen
am 10. und 24. November 1973 und am 2. Februar 1974
wiesen die Geschiftsleitung der W@ KG und Vertre-
ter der Klédgerin auf diesen Umstand und die Notwendig-
keit hin, ca. 2 Mio. DM an zusdtzlichen Geldmitteln mit
Hilfe der Kommanditisten aufzubringen. Im Schreiben vom
10. November 1973, mit dem die Wl KG zu der Gesell-
schafterversammlung am 24, November 1973 einlud, bat die
wellD KG darum, die fUr 1973 und 1974 filligen Komman-
diteinlagen sofort zu entrichten, die letzteren zundchst
als Darlehen. Kommanditisten, die die Mittel dazu nicht
aufbringen kénnten, gewidhre die Kldgerin Darlehen, deren
Kosten die WEJED KG iibernehme. Uberdies bitte sie um
zusdtzliche Geldbetriige; sie sei bereit, den Kommandi-
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tisten dafiir Auslandskredite zu vermitteln. Die Beklagte
sandte daraufhin der W@l KG einen von ihr am 22. No-
vember 1973 unterzeichneten Vordruck: "Auslandskreditan-
trag" zuriick, in dem sie die Windach KG beauftragte, ihr
einen Barkredit von 20.000 DM fiir ein der WD KG von
ihr zu gewdhrendes Darlehen zu vermitteln. In der Gesell-
schafterversammlung am 24. November 1973 wurde darauf
hingewiesen, daB die finanzielle Lage der W{lllll® KG die
Zahlung aller fiir 1973 und 1974 noch offenen Kommandit-
einlagen erfordere und daB diese Einlagen auf jeden Fall,
auch wenn die Klinik nicht in Betrieb genommen werde, ge-
schuldet wiirden. Sodann wurde beschlossen, daB Auslands-
kreditantrdge, Darlehensantridge sowie Bilirgschaften, wel-
che iiber den Rahmen der gezeichneten Kommanditeinlagen
hinausgehen, nur dann fiir die Restfinanzierung verwendet
werden diirfen, wenn die Fertigstellung des Klinikbaus ge-
sichert erscheine. tber die Freigabe dieser Gelder habe
der Beirat zu entscheiden. Davon erhielten die Klidgerin
und die Beklagte - letztere durch Rundschreiben der
VeI KG vom 29. November 1973 - Kenntnis. Mit Schrei-
ben vom 1. Dezember 1973 an die W@ KG erklirte die
Beklagte ihre Bereitschaft, 20.000 DM als weiteren Kom-
manditanteil "einzuzahlen fiir 1974, wenn die Fertigstel-
lung und somit Inbetriebnahme der Klinik sichergestellt
ist, der Beirat nach gewissenhafter Priifung zur Uberzeu-
gung gekommen ist, daB das Geld fiir oben genannte Zwecke
verwandt werden darf und diese Einzahlung steuerlich
ebenso wie die erste Zeichnung behandelt wird". Am 9. De-
zember erklédrte sich die Beklagte bereit, den Auslands-
kreditantrag vom 22. November 1973 auf 50.000 DM zu er-
hthen. Uberdies unterrichtete sie die Wl KG, sie
habe "beziiglich der im Jahre 1974 fdlligen" Kommandit-
einlage von 20.000 DM einen Barkreditantrag der Kl#gerin
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unterschrieben., Diesem Schreiben legte sie einen unter-
zeichneten Vordruck bei, in dem die Kldgerin gebeten wird,
der W@l KG einen Barkredit von 20.000 DM im Namen der
Beklagten einzurdumen. Am 12. Dezember 1973 schrieb die
Kldgerin an die Kommanditisten unter anderem:

"Die Geschdftsleitung der Klinik hat die Komman-
ditisten, sofern sie an den kiirzlich durchge-
filhrten beiden Gesellschafterversammlungen teil-
genommen haben, iiber den Bautenstand sowie iiber
die derzeitige Finanzierungssituation miindlich
unterrichtet. Ferner wurden alle Kommanditisten
durch mehrere Schreiben der Klinikleitung, zu-
letzt durch Brief vom 29. November 1973, von der
aktuellen Situation unterrichtet. Wir diirfen
mithin davon ausgehen, daB Ihnen bekannt ist, daB
die sofortige Verbesserung der Liquidit#dt der Ge-
sellschaft unbedingt erforderlich ist, damit der
Bau zu Ende gefiihrt werden kann und die Inbetrieb-
nahme gesichert ist. Der von unserem Hause zur
Verfiigung gestellte Kredit ist zur Zeit voll in An-
spruch genommen. Es ist unbedingt erforderlich, daB
alle Gesellschafter die noch fur 1973 und 1575 aus-
stehenden Kommanditeinlagen unverziiglich an uns
iiberweisen ... Hierzu weisen wir der Klarstellung
halber darauf hin, da88 uns die Klinikleitung ihre
gegen Sie bestehenden Zahlungsanspriiche zur Sicher-
stellung unseres Kredits abgetreten hat. Dement-
sprechend kénnen Sie mit befreiender Wirkung nur
noch an uns zahlen. ...

Sofern Sie z. Zt. aus finanziellen Griinden nicht
in der Lage sein sollten, Ihre Zahlungen bereits
im jetzigen Zeitpunkt zu erbringen, widren wir
grundsdtzlich bereit, Ihre noch ausstehende Kom-
manditeinlage gegen Ihre Biirgschaft vorzufinan-
zieren, und diesen Betrag der Klinik ... zur Ver-
fligung zu stellen.

Uber die vorerwihnte Bevorschussung Threr Komman-
diteinzahlung hinaus méchten wir anregen, daB Sie
die Klinik ... mit einem zusidtzlich von Ihnen zu
gewdhrenden Darlehen unterstiitzen. Auch hier wiren
wir grundsdtzlich zur Krediteinrdumung an Sie gern
bereit.
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AbschlieBend méchten wir erwdhnen, daB8 Ihnen
- sofern Sie eine Krediteinrdumung unter Ihrer
Bilirgschaft wiinschen - keine Kosten entstehen."

Mit Schreiben vom 10. Januar 1974 lud die Windach KG
zu der Gesellschafterversammlung vom 2. Februar 1974 ein
und wies darauf hin, die Klinik stehe kurz vor der Fertig-
stellung, mit der vollen Inbetriebnahme sei noch vor Ab-
lauf des Monats Januar zu rechnen. Gleichzeitig teilte
sie mit, es bestehe zur Zeit noch ein Finanzierungsbedarf
von etwa 2 Mio. DM: In HShe von 1 Mio. DM seien noch Hand-~
werkerrechnungen zu begleichen; der Anlauf der Klinik werde
in den nidchsten Monaten Betriebsmittel von ebenfalls ca.

1 Mio. DM erfordern. Dieser Betrag solle durch eine Erho&-
hung der Beteiligung der Kommanditisten um 50 % aufgebracht
werden. Dies sei nach Ansicht der Windach KG und der Klége-
rin unbedingt notwendig, damit die Klinik {iber den derzei-
tigen Engpafl hinwegkomme und der Anlauf sowie der weitere
Klinikbetrieb gewidhrleistet seien. Am 11. Januar 1974 folgte
ein Schreiben der Wlllll» KG an die Beklagte mit dem Hinweis
daB die mit dem Auslandskreditauftrag verbundene Auflage,
davon erst Gebrauch zu machen, wenn die Fertigstellung der
Klinik gesichert sei, nunmehr erfiillt sei. Deshalb werde
der Beirat den Kreditantrag der Beklagten an die Kligerin
weiterleiten, sofern ihr bis zum 17. Januar 1974 keine ge-
genteilige Weisung der Beklagten zugehe. Den Barkreditauf-
trag iiber 20.000 DM habe die KG der Klédgerin am

11. Januar 1974 ﬁbergeben.'Die Kldgerin bestdtigte der Be~
klagten den Empfang dieser Unterlagen mit Schreiben vom

18, Januar 1974, Sie wies dabei darauf hin, die Aufnahme
von Auslandsgeldern sei nicht mehr interessant, deshalb
sei es zweckmifBig, die von der Beklagten gewlinschten Kre-
dite als normalen Inlandskredit in Hhe von insgesamt
70.000 DM darzustellen. Zur Bearbeitung und Abwicklung des
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Kreditantrags bendtige sie die Blirgschaft der Beklagten
iiber 70.000 DM. Die Beklagte sandte die vorbereitete Er-
kldrung iiber ihre selbstschuldnerische Héchstbetragsblirg-
schaft der Kldgerin unterzeichnet zurtick und er-

widerte im Begleitschreiben vom 27. Januar 1974,

sie habe 50.000 DM fiir die WGl KG als Kredit beantragt;
20.000 DM sollten als Gesellschaftseinlage gelten. Sie bitte,
ihre Angelegenheit zu klidren, da sie an der Gesellschafter-
versammlung vom 2. Februar 1974 nicht teilnehmen kénne. Am
6. Februar 1974 schrieb die Klidgerin dem Konto der W&ll® XG
70.000 DM aufgrund einer "Umbuchung Darlehen Richter (Be-
klagte)" gut. Am 7. Februar 1974 kiindigte die Kliégerin vor-
sorglich die Geschdftsverbindung mit der Windach KG, ohne
daraus allerdings Konsequenzen zu ziehen. Am 9. Februar 1974
wurde die Klinik erdffnet, aber nur mit 30 bis 40 Patienten
belegt. Si@mtliche Geldeinginge bei der WEllll® KG wurden
kraft Abtretung an die Klédgerin abgefiihrt, die indessen
weiterhin zahlreiche Uberweisungs- und Auszahlungsauftrige
der KG ausfiihrte. Im April 1974 stellte sich heraus, daB8
eine im Finanzierungsplan vorgesehene Investitionszulage

von 1 Mio. DM nicht gewdhrt werden wiirde. Am 25. April 1974
stellte die Kldgerin ihren {iber 6 Mio. DM betragenden Kredit
zur sofortigen Riickzahlung fillig. Die W@l KG brach zu-
sammen. Die Erdffnung des Konkursverfahrens wurde mangels
einer die Kosten deckenden Masse abgelehnt; das Klinikge-
bdude hat die Klidgerin ersteigert.

Die Kl&dgerin verlangt mit der Klage 20.000 DM aus
Darlehen und 50.000 DM aus Biirgschaft nebst Zinsen.
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Die Beklagte hat unter anderem geltend gemacht, die
Kldgerin hdtte unter den ihr bekannten Umst#nden die
70.000 DM nicht an die WVQJJl® KG auszahlen diirfen. Sie
habe sich dadurch in Hthe dieses Betrages schadenser-
satzpflichtig gemacht.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; das Ober-
landesgericht hat ihr bis auf einen Teil der Zinsforderung
stattgegeben. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kl&ige-
rin verfolgt mit der Anschlufirevision ihre abgewiesene
Zinsforderung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat Erfolg.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist zwischen den
Parteien ein Auftragsverhdiltnis zustande gekommen, wonach
die Kl&agerin der VSl XKG im Namen der Beklagten ein Dar-
lehen von 70,000 DM zur Verfligung zu stellen hatte. Diesen
Auftrag habe die Kldgerin am 6. Februar 1974 erfiillt. Des-
halb stehe ihr ein Anspruch auf Aufwendungsersatz gemidfB
§ 670 BGB gegen die Beklagte zu. Die von der Beklagten ge-
leistete Biirgschaft sei "fehl am Platze". Diesem Anspruch
konne die Beklagte keine Schadensersatzforderung aus Ver-
schulden bei VertragsschluB oder positiver Vertragsver-
letzung entgegenhalten. Der Klégerin hdtten gegeniiber der
Beklagten vor der Auszahlung der Darlehensvaluta an die
W@ KC keine Aufklirungspflichten tiber deren wirt-
schaftliche Lage oblegen. Entscheidend dafiir sei, daB die
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Beklagte als Kommanditistin der Windach KG viel niher ge-
standen sei als die Klidgerin. Deren etwaige Verpflichtung,
die Beklagte aufzukliren, trete angesichts der eigenen Er-
kundungsmtglichkeit und -pflicht der Beklagten v6llig in
den Hintergrund. Dies greift die Revision mit Erfolg an.

I. Es erscheint zweifelhaft, ob der Ansicht des Berufungs-
gerichts gefolgt werden konnte, die Klédgerin habe im Auftrag
und namens der Beklagten der WGP KG ein Darlehen zur Ver-
fligung gestellt und sie habe deshalb einen Aufwendungsersatz-
anspruch. Dem konnte der Vortrag der Klédgerin entgegenstehen,
sie sei der WUl XG gegeniiber selbst als Darlehensgeberin
aufgetreten (BU 14). Damit stiinde eher im Einklang die An-
nahme, die Kligerin habe der Wl XG das Darlehen im
eigenen Namen gewdhrt, nachdem die Beklagte dafiir Blirgschaft
geleistet hatte. Dafiir lieBe sich der Wortlaut der Biirg-
schaft heranziehen. Danach iibernahm die Beklagte fiir alle
Forderungen der Klidgerin gegen die W@ KG die selbst-~
schuldnerische Biirgschaft. Es wiirde sich dann um eine Kre-
ditbiirgschaft gehandelt haben; der Klageanspruch ergédbe

sich aus § 765 BGB. Nach dem Sachverhalt kommt indessen

auch eine Darlehensgewdhrung zwischen der Kl&dgerin und der
Beklagten in Betracht verbunden mit dem Auftrag, die Dar-
lehenssumme der W4l KG auszuzahlen. Dies k&nnte daraus
hergeleitet werden, daB die Kldgerin ihre Aufforderungen

an die Kommanditisten, die Wl KG zu unterstiitzen, mit
dem Angebot verbunden hatte, dafiir den Kommanditisten Kre-
dite einzurdumen (vgl. das Schreiben der Kldgerin v.

12. 12. 1973). Die Klédgerin kdnnte alsdann - wie in dem
gleichzeitig entschiedenen Parallelfall II ZR 173/77 -

ihren Klaganspruch auf Darlehen stiitzen. Die Biirgschafts-
erklédrung der Klégerin widre in diesem Falle allerdings
gegenstandslos. Schlieflich kdnnte auch noch ein Kredit-




- 10 -

auftrag gemdB § 778 BGB gegeben sein. Darauf kénnte die
Darlehensgewidhrung an die WA KG im Namen der Klige-~
rin - deren Vortrag insoweit als richtig unterstellt -
und die Blirgschaftserkldrung der Beklagten hindeuten,

wenn man berilicksichtigt, daB nicht die W@llllllp KG bei

der Kldgerin ein Darlehen beantragt hat, sondern - wirt-
schaftlich gesehen - die Beklagte bei der Kl&dgerin fiir
die WD XKG. Die Rechtsnatur des zwischen den Parteien
bestehenden Rechtsverhiltnisses braucht indessen nicht ab-
schlieBend gekldrt zu werden, denn wesentlich fiir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits ist nur, daB zwischen den Par-
teien Rechtsbeziehungen bestanden, deren Zweck es war, der
WEEIED KG Vermtgenszuwendungen der Kligerin zukommen zu
lassen, fir die die Beklagte haftete, und ferner, daf8 die
Kldgerin durch Auszahlung des entsprechenden Betrages die
Haftung der Beklagten ausldsen konnte. Da die Kldgerin,
wie zu unterstellen ist, die 70.000 DM am 6. Februar 1974
an die WGl KG ausgezahlt hat und diese zur Riickzahlung
nicht in der Lage ist, steht ihr grundsitzlich ein An-
spruch gegen die Beklagte auf Zahlung von 70.000 DM zu.
Diesen kann sie aber nicht geltend machen, weil sie es un-
terlassen hat, vor der Auszahlung die Beklagte auf das da-
mit verbundene Risiko hinzuweisen, und sich deshalb scha-
densersatzpflichtig gemacht hat.

II. 1. Die Fertigstellung und volle Inbetriebnahme der
Klinik h#dtte nur dann eine Chance gehabt, wenn die Gesell-
schafter selbst die notwendigen Mittel zur Uberbriickung
der Finanzierungsliicke zur Verfiigung gestellt hdtten. Dar-
auf haben die Geschidftsleitung der W KG und die Kl&g
rin in den Gesellschafterversammlungen hingewiesen. Solang
also die Aufbringung des zus#itzlich erforderlichen Kapital
von ca. 2 Mio. DM nicht hinreichend gesichert war, muBte
mit dem wirtschaftlichen Zusammenbruch der WQEEND KG ge-
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rechnet werden. Im Zeitpunkt der Auszahlung der 70.000 DM
hatten die Gesellschafter lediglich 582.000 DM gezeichnet.
Die wirtschaftliche Lage der Gesellschaft hatte sich also
in dem hier mafBgeblichen Zeitpunkt nicht entscheidend ver-
bessert; nach der Feststellung des Berufungsgerichts be-
stand die Gefahr, daB sie demnichst ihren Betrieb wegen
fehlender fliissiger Mittel aufgeben miisse mit der Folge,
daB die Gesellschafter ihr Geld verlieren wiirden. Unter
diesen Umstédnden bestand fiir die Geldgeber ein solch hohes
Verlustrisiko, daB8 verniinftigerweise nicht angenommen wer-
den konnte, Jjemand wiirde der WG XG in Kenntnis der Ver-
hdltnisse ohne Absicherung Geld zur Verfligung stellen oder
fiir Darlehen anderer die Haftung iibernehmen.

2. Auf dieses objektiv bestehende Risiko muBite die
Klédgerin die Beklagte vor Auszahlung der Summe von 70.000 DM
hinweisen. Zwar ist es grundsdtzlich nicht Sache einer Bank,
einen Bankkunden, der mit einem anderen Bankkunden Geschiédfte
abschlieBen will, aufgrund der zwischen ihnen bestehenden
vertraglichen Beziehungen auf Risiken des vorgesehenen Ge-
schiftsabschlusses hinzuweisen (vgl. SenUrt. v. 9. 3. 61 -
II ZR 105/60, WM 1961, 510, 511). Dies schliefit es aber
nicht aus, dafl sie im Einzelfall dazu nach Treu und Glauben
verpflichtet ist. Das wiirde auch dann gelten, wenn ledig-
lich eine (Kredit-)Biirgschaft der Beklagten anzunehmen wire.
Obwohl grundsdtzlich aus dem Biirgschaftsvertrag Sorgfalts-
pflichten des Gldubigers gegeniiber dem Biirgen nicht herzu-
leiten sind, ist die Annahme einer solchen Verpflichtung
gemdB § 242 BGB nicht ausgeschlossen (vgl. BGH, Urt. v.

5. 12. 73 - VIII ZR 141/72, LM BGB § 765 Nr. 19). Unter
den besonderen Umsténden des vorliegenden Falles bestand
eine solche Verpflichtung der Kldgerin.
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a) Die Kligerin hat sich nicht auf die neutrale Rolle
als Zahlungsmittlerin beschridnkt, die sich um die vertrag-
lichen Beziehungen ihrer Kunden und die Zweckmdfigkeit der
ihr erteilten Auftrige regelmdBig nicht kiimmern kann und
deshalb auch nicht zu kiimmern braucht. Sie war vielmehr
die Hauptgeldgeberin der WEGllD KG und deshalb an deren
Sanierung wirtschaftlich interessiert; iiberdies hat sie
sich aktiv in die Bemilhungen eingeschaltet, das notwendige
Kapital dafiir durch die Gesellschafter aufzubringen. Sie
selbst hat diese aufgefordert, die W@l XG durch Dar-
lehen zu unterstiitzen, deren Finanzierung sie den Komman-
ditisten anbot. Aus alldem folgt, daB sich die Kl&gerin ein
genaues Bild von den wirtschaftlichen Verhdltnissen der
VS KG verschafft hatte und sie auch wuBte, daB deren
Zusammenbruch nicht zu verhindern war, wenn die Gesell-
schafter den Betrag von ca. 2 Mio. DM nicht aufbringen wiir-
den. Kraft dieser Einsicht in die wirtschaftlichen Verhidlt-
nisse der Beteiligten und der auch von ihr ausgesprochenen
Empfehlung, die WAl KG durch Geldmittel zu unterstiitzen,
geboten es Treu und Glauben der Kladgerin, auf die Interessen
der mit ihr rechtlich verbundenen Geldgeber der WElEP KG
mehr als sonst {iblich Rilicksicht zu nehmen und diese auf
das ihnen drohende, fiir die Kldgerin ohne weiteres zu er-
kennende Risiko hinzuweisen. Hinzu kommt, daB der Kl&dgerin
der GesellschafterbeschluB vom 24. November 1973 bekannt
war und ihr daraus der Wille der Gesellschafter deutlich
geworden ist, der Wl KG weitere Gelder nur unter der
Voraussetzung zukommen zu lassen, daf damit die Finan-
zierungsliicke auch tatsdchlich geschlossen werden wiirde.
Wenn die Klédgerin dennoch die Gelder an die Windach KG
auszahlen wollte, obwohl die Voraussetzungen dafiir nicht
vorlagen, war sie verpflichtet, die Beklagte zuvor darauf
hinzuweisen.
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b) Sie wurde dieser Pflicht nicht deshalb enthoben,
weil die Beklagte der Mitteilung der Wl KG vom
11. Januar 1974, der Kreditantrag iiber 50.000 DM werde
der Klidgerin vorgelegt werden, wenn die Beklagte bis
17. Januar 1974 keine gegenteilige Weisung gebe, nicht
widersprochen hat. Im Gegensatz zur Kldgerin, die die
Verhdltnisse genau kannte, wuBte die Beklagte nicht, daB
die Mitteilung der W4l KG unzutreffend war, die Vor-
aussetzungen fiir die Weiterleitung der Antridge ldgen vor.
Die Beklagte hatte keinen AnlaBl, der Mitteilung zu miB-
trauen, und deshalb auch keinen Grund, der Weiterleitung
ihres Antrages an die Kldgerin zu widersprechen. Die Klédge-
rin kann sich ferner nicht mit Erfolg darauf berufen, sie
habe, da die WG KG ihr die Darlehensantrige - darunter
den Antrag der Beklagten iiber 50.000 DM -~ {ibergeben habe,
davon ausgehen ktnnen, der Beirat der W@l KG habe die
Antrige freigegeben. Nach ihrem Vortrag (BU 17) hat das
Beiratsmitglied Wo@ einem Vertreter der Kligerin die An-
trédge mit der Bemerkung {libergeben, diese kdnnten nunmehr
valutiert werden. Da der Klidgerin bekannt war, daB von
diesen Darlehensantrdgen nur Gebrauch gemacht werden durfte,
wenn die Fortfilhrung der Klinik sichergestellt war und daB
diese Voraussetzung obJjektiv nicht vorlag, hitte sie im
Interesse ihrer potentiellen Kunden auf den Nachweis eines
entsprechenden Beiratsbeschlusses - der nach der Behaup-
tung der Beklagten nicht gefaBt worden ist - bestehen
miissen und sich nicht mit der Erkldrung eines Beiratsmit-
glieds zufrieden geben dlirfen. Angesichts der bedrohlichen
Lage der WElERKG war die Gefahr des MiBbrauchs so nahe-
liegend, daB die Kligerin von ihrer Aufklirungspflicht
gegeniiber der Beklagten nur dann hétte befreit sein kénnen,
wenn kein Zweifel mglich war, daB der Beirat die Weiter-
gabe der Antridge beschlossen hatte.
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c) Der Senat vermag auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht zu teilen, es obliege grundsdtzlich den
Gesellschaftern, sich ausreichende Kenntnisse von den
tatsdchlichen Grundlagen fiir ihren EntschluB zu verschaf-
fen, ihrer eigenen Gesellschaft Geldbetridge zuzufiihren;
denn der Kommanditist stehe der Gesellschaft ndher als
die Beklagte. Damit verkennt das Berufungsgericht, daB
es sich hier um eine Massenkommanditgesellschaft handelt,
die auf die Aufnahme einer Vielzahl von Kommanditisten
ausgerichtet ist. Bei einer solchen Kommanditgesellschaft
treten die persdnlichen Beziehungen des Kommanditisten
zur Gesellschaft meist ganz in den Hintergrund. Sein In-
teresse ist in der Regel beschriankt auf die kapitalmiBige
Beteiligung. Deshalb steht der Kommanditist einer Pub-
likums-Kommanditgesellschaft vielfach der Gesellschaft
nicht ndher in dem Sinne, daB er iiber bessere Informa-
tionsmbglichkeiten iiber die inneren Verh&dltnisse der Ge-
sellschaft verfiige als die Hausbank, die zugleich Haupt-
kreditgeber ist. Dies zeigt anschaulich der vorliegende
Fall, wo die Kligerin als Hausbank jederzeit einen voll-
stindigen Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage der Ge-
sellschaft hatte und deshalb sogar Empfehlungen an die
Kommanditisten aussprechen konnte, wdhrend diese nicht
iiber die Kenntnisse fiir die richtige Lagebeurteilung ver-
fiigten.

3. Die Kladgerin war also jedenfalls hinsichtlich des
"Darlehensantrages" iiber 50.000 DM verpflichtet, vor der
die Haftung der Beklagten auslésenden Zahlung an die
wEll® KC die Beklagte darauf hinzuweisen, daB die not-
wendigen Gelder zur Sanierung der W@ KG noch nicht
gezeichnet waren und deshalb die Gefahr des Zusammenbruchs
der Gesellschaft und des Verlustes der eingezahlten Gelder
nach wie vor bestand. Die Unterlassung dieses Hinweises
verstieB unter den dargelegten Umstidnden gegen die Sorg-
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faltspflicht eines ordentlichen Bankkaufmanns und war
daher fahrlidssig. Mangels gegenteiligen Vorbringens
der Kligerin ist davon auszugehen, daB8 die Beklagte
der Auszahlung nicht nur des Betrages von 50.000 DM,
sondern auch der weiteren Summe von 20,000 DM wider-
sprochen hidtte. Dieser letztere Betrag fiel nach An-
sicht des Berufungsgerichts nicht unter die im Be-
schlu der Gesellschafterversammlung vom 24. Novem-
ber 1973 aufgefiihrten Darlehensantridge, iiber deren In-
anspruchnahme der Beirat zu entscheiden hatte, weil er
im Zusammenhang mit einer von der Beklagten zusidtzlich
gezeichneten Kommanditeinlage stand. Auch wenn man dem
folgt, muB nach der Lebenserfahrung angenommen werden,
dafl die Beklagte auch die Zahlung dieses Betrages ver-
weigert hidtte, wenn sie hinsichtlich der Summe von
50.000 DM iiber das bestehende Risiko aufgeklart worden
wdre. Die Beklagte kann sich darauf auch berufen. Da
die Bedingungen, unter denen sie sich im Schreiben vom

1. Dezember 1973 zur Zahlung dieser weiteren Kommandit-

einlage verpflichtet hatte, nicht eingetreten waren,
muflte sie die Einlage nicht leisten.

45

IIT. Gegeniiber dem Schadensersatzanspruch der Beklagten

kann sich die Kl&gerin nicht auf die Freizeichnung in
Nr. 10 Satz 3 der Allgemeinen Geschiftsbedingungen der
Banken (Fassung: 1. 1. 1969) berufen, wonach die Bank
keine Haftung aus einer etwaigen Unterlassung von Aus-
kiinften und Raterteilungen {ibernimmt. Diese Bestimmung
der AGB bezieht sich nicht auf solche Verpflichtungen,
die der Bank ~ wie hier - aus einer mit einem Kunden
bestehenden Geschidftsverbindung erwachsen sind (vgl.
SenUrt. v. 17. 11, 75 - 11 ZR 70/74, WM 1976, 474).
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IV. Anhaltspunkte fiir ein Mitverschulden der Beklagten
ergeben sich aus dem vollstdndig vorgetragenen Sachver-
halt nicht. Deshalb war der Klage, soweit sie nicht
schon abgewiesen worden ist, in vollem Umfang der Erfolg
Zu versagen.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann

Bundschuh Dr. Skibbe
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