BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

LI ZR 34/75 URTEIL .
Verkiindet am

8. Juli 1976
Kaufmann,
Justizsekretiri:
als Urkundsbeamte:
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

des Brotfabrikanten Richard Vil Inhabers der Brot-

fabrik Richard Vil P3&s-D G,

Beklagten und Revisionskl&gers,

Rechtsanwdlte Dr. S

- Prozef3bevollmidchtigte:
und ‘W -

gegen

den Brotfabrikanten Karl Hiin, B 1 S
A @

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1976 durch
die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
14. November 1974 wird auf Kosten des Beklagten

zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien betreiben Brotfabriken, der Beklagte
als Alleininhaber, der Kliger als Gesellschafter einer
GnmbH & Co. KG. Sie nahmen Ende 1972 Verhandlungen iiber
eine tdtige Beteiligung des Klagers am Unternehmen des
Beklagten auf. Nach vorbereitendem Schriftwechsel trafen
sie sich am 10. Februar 1973 und schlossen dabei privat-
schriftlich folgende Vereinbarung ab:

"1. Herr V{iil® (Beklagter) betreibt in

Dw eine Brotfabrik. Herr H{jlm
(Kldger) beteiligt sich mit Wirkung
vom 1. 1. 1973 an diesem Einzelunter-

nehmen, als atypischer stiller Gesell-
schafter mit 40 vom Hundert.

2. Aufgrund dieser Betelligung hat Herr
H@lh eine Bareinlage in Héhe von
4 Mio. DM (in W.: vier Millionen
Deutsche. Mark) zu zahlen.

Die Einlage wird wie folgt f&allig:

2 Mio. DM am 1. April 1973
2 Mio. DM am 1. September 1973,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

3. An der Gesellschaft sind Herr V4lllF und
Herr H&@® demnach wie folgt beteiligt:

Herr V@lm ©0 v. H.
Herr H@@ 40 v. H.

Die Gewinnverteilung erfolgt entsprechend
dieser Beteiligung. Solange die Einlage
nicht erfolgt ist, steht Herrn Vel ein
Gewinnvorab in Hohe von 5 v. H. des nicht
eingezahlten Kapitals zu.

4, Auf die Gesellschaft sollen die Bestimmungen
Uber die Kommanditgesellschaft entsprechend
angewendet werden. Hinsichtlich der Geschdfts-
fihrung und des Mitspracherechts des ein-
tretenden Gesellschafters wird im endgliltigen
Gesellschaftsvertrag eine Vereinbarung getroffen

Von den zum 1, April 1973 fdlligen 2 Mio. DM ent-
richtete der Kldger 100.000 DM am 31. Mdrz 1973 und
400.000 DM am 3. April 1973. Die restlichen 1.500.000 DM
zahlte er - nach Anmahnung durch den Beklagten - am
7. Juni 1973; dieser Zahlung war am 30. Mai 1973 eine
Besprechung zwischen den Parteien iiber die kiinftige
Gestaltung des Gesellschaftsverhdltnisses vorausge-
gangen. Die weiteren Verhandlungen der Parteien konzen-
trierten sich suf einen mit Wirkung vom 1. Januar 1973
zu schlieBenden Kommanditgesellschaftsvertrag. Ein Ent-
wurf des Kligers vom 6. April 1973 sah unter anderem
vor, daBl der Beklagte als einziger persdnlich haftender
Gesellschafter nur im Einverstédndnis mit der Kommandi-
tistin, ndmlich der GmbH & Co. KG, tdtig werden durfte
und der Kliger sowie seine beiden SOhne zu Prokuristen
bestellt werden sollten. Nach dem Gegenentwurf des
Beklagten vom 9. Mai 1973 waren die S8hne des Klédgers
als Angestellte zu beschdftigen und hatte der Beklagte
als Geschiaftsfilhrer zu einer Reihe im einzelnen aufge-
fihrter auBergewéhnlicher Geschifte die Zustimmﬁng
der Gesellschafter einzuholen. Ein weiterer Entwurf
des Beklagten, der beim Klédger am 23. August 1973

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

n
®

'lZlnl[JSDS DyYIN ‘Jess §§ Joru yuequaje(J S[e purs SHDILULU\ZSSHOLIH I9p 919 T, YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

einging, sah dann weder eine Beschiaftigung der Séhne
des Kligers noch eine Beschrinkung der Geschidfts-
fiihrungsbefugnisse des Beklagten vor.

Am 15, und 17. August 1973 war es zwischen dem
Beklagten und dem seit kurzem in seinem Betrieb als
Techniker beschiftigten Olaf H{ (Sohn des Kligers)
zu - von den Parteien unterschiedlich dargestellten -
Differenzen gekommen. Der Kliger zog aus ihnen keine
unmittelbaren Folgerungen, brachte aber in einem Brief
vom 16, August 1973 an den Beklagten zum Ausdruck, daf8
er keine Basis fiir eine Zusammenarbeit sehe, falls der
Beklagte an der gegeniiber dem Sohn geduBerten Meinung
festhalte, sein (dqs Kldgers) Geschidftsgebaren ent-
gspreche nicht dem eines ehrenhaften Kaufmanns und er
(der Beklagte) konne dem Kliger nicht mehr vertrauen.

Am 1. September 1973 lieB der Klidger dem Beklagten
durch seinen Anwalt mitteilen, er lehne eine weitere
Verhandlung {iber die Griindung einer Kommanditgesell-
schaft ab, well - wie die Entwiirfe erkennen lieBen -
die in Aussicht genommene enge Zusammenarbeit und
Geschaftsfilhrung nicht gewdhrleistet seien. Zugleich
forderte er die bisher gezahlten 2 Mio. DM zuriick. Als
der Beklagte am 5. September 1973 auf Erfiillung der Ver-
einbarung vom 10, Februar 1973 bestand, kiindigte der
Klédger am 8. September 1973 vorsorglich fristlos fiir
den Fall, dafl ein Gesellschaftsverhilinis bereits
bestiinde.

Der Klager macht mit der Klage die Riickzahlung eines
Teilbetrags (500.000 DM) der von ihm geleisteten Einlage
geltend. Der Beklagte hat demgegeniiber unter anderem
vorgetragen, daB der Kldger noch im Schreiben wvom
21. August 1973 zu erkennen gegeben habe, daB er trotz
der Auseinandersetzungen mit dem Sohn die Zusammenarbeit



fortsetzen wolle, das Vertragsverhiltnis alsoc nicht
gestort gewesen sei. Es drdnge sich der Verdacht auf,
daB der Klidger gekiindigt habe, weil er die am

1. September 1973 fidllige Rate von 2 Mio. DM nicht
habe aufbringen ktnnen, Jedenfalls habe der Klidger
ohne Grund zur Unzeit gekiindigt. Die Riickzahlung der
Einlagé wiirde einen Schaden von ilber 500.000 DM ver-
ursachen, da der Beklagte dann Maschinen verkaufen und
die neue von ihm geplante BackstraBe stillegen miiSite,
so dafl ein sonst sicherer Gewinn nicht wiirde erwirt-
schaftet werden kénnen und die Zinslasten aus der Sub-
stanz aufzubringen sein wiirden. Mit dem Anspruch auf
Ersatz des Schadens hat der Beklagte aufgerechnet. Er
macht ferner geltend, daB ein Anspruch des Kligers
zumindest nicht fillig sei, weil zun#chst eine Abschich-
tungsbilanz erstellt werden miisse. In der miindlichen
Verhandlung vom 1. Juli 1974 hat der Beklagte den Hilfse
antrag des Klédgers auf Zahlung von 500.000 DM am

1. Januar 1975 (dann wire das Gesellschaftsverhdltnis
bei ordentlicher Kiindigung im September 1973 beendet
gewesen) nebst 12,5 % Zinsen seit diesem Tag unter
Protest gegen die Kosten anerkannt.

Die Vorinstanzen haben dem Hauptantrag des Kl&gers
stattgegeben, den Beklagten zur Zahlung von 500,000 DM
nebst 12 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1973 bis 14. Novem~
ber 1973 und 12,5 % Zinsen seit dem 15. November 1973 zu
verurteilen., Mit der Revision, die der Kldger zurilickzu-
weisen beantragt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Klagabweisung weiter,



Entscheidungsgriinde:

Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem Kldger
ein Abfindungsanspruch gemdB8 § 340 HGB zu. Es legt hier-
bei zugrunde, daf3l zwischen den Parteien eine stille Gesell-
schaft bestanden habe, die der Kliger aus wichtigem Grunde
fristlos geklindigt habe, ohne dafB die' Kiindigung zur Unzeit
erfolgt sei. Auf eine Gesamtabrechnung habe der Kliger
nicht zu warten brauchen, da fiir ihn Jedenfalls ein
Abfindungsguthaben in Hohe des eingeklagten Teilbetrags
von 500.000 DM bestehe. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Parteien
hitten ﬁit der Vereinbarung vom 10. Februar 1973 eine
stille Gesellschaft gegriindet, ist rechtsfehlerfrei und
wird als fiir sie glinstig auch von der Revision nicht ange-
griffen. Die Vereinbarung enthidlt alle unerléflichen Merk-
male einer stillen Gesellschaft, ndmlich die gesellschaft-
liche Beteiligung am Handelsgewerbe eines anderen mit
notwendigem Anteil am Gewinn und einer Einlage, die in
das Vermbgen des Geschidftsinhabers ibergeht. Die Gesell-
schaft ist in Vollzug gesetzt worden; der Kliger hat
einen Teil seiner Einlage erbracht, die in das Unter-
nehmen des Beklagten geflossen und dort verwendet worden
ist.

a) Diese Gesellschaft hat der Kliger spdtestens
mit dem Schreiben des ihn vertretenden Rechtsanwalts
an den Beklagten vom 8, September 1973 gekilindigt,
worin es heiffit: "Ein derartiges Verhalten wilirde bei
einer bestehenden Gesellschaft jeden Gesellschafter
zu einer fristlosen Kiindigung berechtigen, die vorsorg-
lich und hilfsweise hiermit ausgesprochen wird." Ob
bereits - wovon das Berufungsgericht auszugehen scheint -
das Schreiben vom 1. September 1973 mit der Aufforderung



an den Beklagten, die bis dahin geleisteten 2 Mio. DM
zurlickzuliberweisen, eine Kiindigung enthilt, kann dahin-
gestellt bleiben. Denn es ist nichts dafiir ersichtlich,
daB der Zeitunterschied von wenigen Tagen zwischen den
Zugangsdaten der beiden genannten Schreiben die Ent-
scheidung beeinflussen kann. Zinsen auf den eingeklagten
'Betrag hat der Kliger erst ab Oktober 1973 verlangt;
dies gtimmt mit der von ihm im Schreiben vom 8. Septem-
ber 1973 gesetzten Frist fir die Rilickzahlung liberein.

Einer Aufltsungsklage bedurfte es nach der Aus-
legung der Vereinbarung vom 10. Februar 1973 durch das
Berufungsgericht nicht, obwohl deren Ziffer 4 vorsieht,
dafl die Bestimmungen iiber die Kommanditgesellschaft
entsprechend anzuwenden seien. Die Ausleguﬁg, daB
Ziffer 4 sich nur auf eine Regelung der Mitbestimmung
beschrinke und die Anwendung von §§ 161, 133 HGB nicht
erfasse, ist moglich, ohne Verfahrengverstofl zustande
gekommen und daher flir das Revisionsgericht bindend.

b) Den wichtigen Grund flir die Klindigung im Sinn
von §§ 339 HGB, 72% BGB sieht das Berufungsgericht
einmal darin, dafB der Beklagte dem Kliger in der end-
giltigen Regelung der gesellschaftsrechtlichen Bezie-
hungen keine Mitwirkungsrechte mehr zugestehen wollte,
und zum anderen in beleidigenden Vorwlirfen des Beklagten
gegeniiber dem Sohn des Kligers. Hierbeli hat es den
Rechtsbegriff des wichtigen Grundes nicht verkannt.

aa) Es nimmt zutreffend an, daB ein wichtiger
Grund vorliegen kann, wenn ein Gesellschafter das
gesellschaftliche Vertrauensverhdltnis nachhaltig zer-
stért (SenUrt. v. 18. 10. 65 -~ II ZR 232/63, WM 1966,
29, 31 unter II 2), zumal wenn es, wie im vorliegenden
Fall, nicht um die verh#ltnismdBig lockere Bindung



zwischen den Partnern einer typischen stillen Gesell-
schaft, sondern um ein auf aktive Zusammenarbeit
gerichtetes Gesellschaftsverhdltnis geht. Bei seiner
Beurteilung, ob die Vertrauensgrundlage entfallen ist,
hat das Berufungsgericht keine entscheidungserheblichen
Tatsachen ilibergangen. Auf den Umstand, daf3 der Klager
schon seine am 1. April 1973 fdllige Einlage-Rate von

2 Mio. DM nicht plinktlich erbracht hatte und mdglicher-
weise zur Zahlung der am 1. September 1973 fadlligen
zweiten Rate von ebenfalls 2 Mio. DM nicht in der Lage
war, brauchte es bei der Wiirdigung aller Umstdnde des
Falles nicht besonders einzugehen. Der Kl&ger hatte
Jjedenfalls ohne eine andere Sicherheit als das Vertrauen
in die wirtschgftliche Leistungsfahigkeit des Beklagten
und die gedeihliche Zusammenarbeit mit ihm bis Mitte
Juni 1973 die erste Rate seiner Einlage voll erbracht.
Hiernach -~ und nicht etwa erst nach vollstadndiger Zahlung
der Einlage - konnte er erwarten, daBl der Beklagte ange-
gichts des sehr erheblichen Betrags von 2 Mio. DM ernst
machte mit der Regelung der Geschidfisfiihrung und des
Mitspracherechts, wie sie in Ziffer 4 der Vereinbarung
vom 10. Februar 1973 vorgesehen war. Dafiir, daf dieser
Erwartung das Ergebnis der Besprechung am 30. Mai 1973
entgegengestanden habe, gibt der ProzeBistoff nichts her.
Bei alledem spielt es keine Rolle, ob die Vereinbarung
nach dem Willen der Parteien neben der Einigung iiber
die stille Gesellschaft auch einen Vorvertrag iiber die
Errichtung einer Kommanditgesellschaft enthalten sollte
und ob der Mindestinhalt fiir einen solchen Vorvertrag
und etwaige Formerfordernisse -~ z. B. im Hinblick auf
die Einbringung des Betriebsgrundstlicks -~ gewahrt
worden sind. Jedenfalls ist die Auslegung des Beru-
fungsgerichts méglich, daB die Parteien nach Ziffer &4
der Vereinbarung gehalten waren, den Umfang der als
solcher schon vorgesehenen Mitbestimmung durch den
Kliger konkret zu regeln. Denn einen Uber § 338 HGB



hinausgehenden EinfluB des Kligers auf die Geschafts-
fihrung konnten die Parteien auch im Rahmen der stillen
Gesellschaft vereinbaren, wenngleich sie dadurch atypisch
gestaltet wird.

Bei dieser Rechts- und Sachlage hat das Berufungs-
gericht zutreffend eine Zerstdrung des Vertrauensverhilt-
nisses zwischen den Parteien durch den Beklagten darin
gesehen, dafl er den insgesamt dritten Entwurf fiir einen
Kommanditgesellschafts-Vertrag vom August 1973 (Anlage
zum Schriftsatz des Kldgers v. 5. 2. 1974) ohne Bestim-
mungen Uber eine Mitwirkung des Kldgers unterbreitete, die
sein Entwurf vom 9. Mai 1973 noch in der Form des Zustim-
mungserfordernisses zu bestimmten Geschidften vorgesehep
hatte. Darauf, daB sein Berater F§E® fiir den Entwurf
verantwortlich sei, kann sich der Beklagte nicht zurick-
ziehen. Das kotnnte allenfalls anders sein, wenn der Berater
eigenmdchtig und nicht im Sinne des Beklagten gehandelt
hitte; hierzu ist jedoch nichts vorgetragen. Auch der
Einwand der Revision, es habe sich um eine Reaktion auf
die sdumige Zahlungsweise des Klagers gehandelt, greift
nicht durch, Denn es hidtte keine Schwierigkeiten bereitet,
die Mitwirkungsrechte von der vollstindigen Einlage abhin-
gig zu machen. Aus der tatsdchlichen Fassung des Entwurfs
aber konnte der Kldger mit Recht den Eindruck gewinnen,
daf3 er unabhéﬁgig von der Erbringung der Einlage keine
Mitbestimmungsrechte erhalten sollte, der Beklagte also
die Vereinbarung vom 10. Februar 1973 insoweit nicht zu
erflillen bereit war. Dies machte ihm die Fortsetzung des
Gesellschaftsverhdltnisses unzumutbar, zumal er das
Fehlen jeder Mitwirkungsregelung im Entwurf vom August 1977
dahin auffassen konnte, daB der Beklagte im Grunde auf
seinen kurz zuvor gegeniiber Olaf HE@l geduBerten Vor-
wirfen beharrte und sein MiB8trauen bekundete.

bb) In diesen von ihm festgestellten Vorwiirfen (die
Mitglieder der Familie des Kl&gers n&hmen es mit der
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Wahrheit nicht genau, sie seien keine richtigen Kauf-
leute, vielmehr unehrenhaft, h8tten einen schlechten
Ruf und unsaubere Geschidftsmethoden) hat das Beru-
fungsgericht einen weiteren wichtigen Grund zur frist-
losen Kiindigung gesehen. Dagegen ist aus Rechtsgriinden
nichts einzuwenden. In der Tatsache, dafl der Kliger

aus den vom Beklagten erhobenen Vorwlirfen nicht sofort
sondern erst einige Wochen spédter Konsequenzen gezogen
hat, liegt kein Verzicht auf ihre Geltendmachung als
wichtiger Grund fir die Kiindigung des Gesellschaftsver-
hdltnisses. Einem solchen Verstdndnis steht schon die
im Tatbestand zitierte AuBerung des Kligers in seinem
Schreiben vom 16. August 1973 entgegen, auch wenn er im
Schreiben vom 21. August 1973 dann nur beildufig auf
die Differenzen zwischen dem Beklagten und Olaf HUlW
eingegangen ist.

¢) Dem Kliger konnte weiterhin nicht zugemutet
werden, den ndchsten Termin zur ordentlichen Kiindigung
abzuwarten; dies widre nach §§ 339 Abs. 1, 132 HGB
(Kiindigung auf den SchluB des Geschidftsjahres und minde-
stens sechs Monate vor diesem Zeitpunkt) der 31. Dezem-
ber 1974 gewesen. Denn wenn er auch méglicherweise ein
Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Anspruch auf Zahlung
der zweiten Einlage-Rate hidtte geltend machen k&nnen,
weil sich der Beklagte nicht zu einer Mitbestimmungs-
regelung bereit fand, wdre er - ohne darauf Einflufl
nehmen zu kdnnen - noch iber ein Jahr der Auswirkung
von Geschdftsvorgingen auf die von ihm bereits gelei-
stete und die noch geschuldete Einlage unterworfen
gewesen. Hinzu kommt, daBl sich das Gesellschaftsver-
hdltnis in den Anfdngen befand. Hier ist im Regelfall,
und der vorliegende Rechtsstreit 138t keine Ausnahme
erkennen, die Schwelle des fiir den Gesellschafter
noch zumutbaren Verhaltens niedriger anzusetzen als
bei einer schon lingere Zeit bestehenden Gesellschaft
(vgl. SenUrt. v. 17. 2. 69 - II ZR 116/67, LM HGB
§ 133 Nr. 7).



d) Das Berufungsgericht hat ferner gepriift, ob
der Kldger zwar aus wichtigem Grund, aber zur Unzeit
gekiindigt hat, ohne auch hierflir einen wichtigen Grund
zu haben (§§ 339 Abs. 1 HGB, 723 Abs. 2 BGB); es hat
die Frage fehlerfrei verneint. Auf die Wirksamkeit der
Kiindigung hitte ein VerstoB gegen § 723 Abs. 2 BGB
ohnehin keinen Einflufl, er kdnnte jedoch zu einem Schadens-
ersatzanspruch des Beklagten gefiihrt haben, der ent-
sprechend der von ihm erkldrten Aufrechnung zu berilick-
sichtigen wdre. Seine Voraussetzungen sind nach der
rechtsfehlerfreien Auffassung des Berufungsgerichts
nicht erfiillt. Das Gesetz 1iB8t in § 723 Abs. 2 Satz 1 BGB
die Kindigung auch zur Unzeit zu, wenn dafiir ein wichtiger
Grund besteht. Hierzu genligt ein Interesse des Kiindi-
genden an sofortiger Losung des Gesellschaftsvertragé
trotz entgegenstehender Interessen der anderen Gesell-
schafter, wobei insbesondere der Gesellschafter die
Kindigung nicht als unzeitig beanstanden kann, der den
Grund fir sie in dem fraglichen Zeitpunkt gegeben hat,
wie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts im
vorliegenden Fall der Beklagte (RG Warn.Rspr. 1933
Nr. 116). Das schutzwiirdige finanzielle Interesse des
Kldgers, schon Anfang September 1973 zu kiindigen, hat
das Berufungsgericht vor allem mit den bei der Gesell-
schaft zu erwartenden Verlusten und dem Risiko aus
einer weiteren Zahlung von 2 Mio. DM bei ungenligender
Kontrollmdglichkeit des Kligers begriindet, ohne daB die
Revision dem rechtlich erhebliche Gesichtspunkte ent-
gegenhalten konnte.

2. Das Auseinandersetzungsguthaben des Kligers
ist nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts in H6he des eingeklagten Betrags zur Zahlung
fallig.



Wl 2 Y

a) Zwar hat grundsdtzlich auch bei der stillen
Gesellschaft eine Gesamtabrechnung vorauszugehen
(wobei es im vorliegenden Rechtsstreit auf die Art
der zugrunde zu legenden Bilanz nicht ankommt), der
Kldger kann also nicht einfach die Riickzahlung der
Einlage verlangen (vgl. SenUrt. v. 12. 6. 72 -

II ZR 109/71, WM 1972, 1056 unter II a). Wie allgemein
im Personengesellschaftsrecht gilt aber eine Ausnahme
dann, wenn schon vor der Beendigung der Auseinander-
setzung mit Sicherheit feststeht, daB der eine Gesell-
schafter jedenfalls einen bestimmten Betrag verlangen
kann (BGHZ 37, 299, 305 und stind. Rspr. d. Sen.).

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht fiir

den eingeklagten Teilbetrag festgestellt. Es durfte
dabei von den Wertvorstellungen fiir das Unternehmen

des Beklagten ausgehen, die in seinen Entwlirfen fiir
einen Kommanditgesellschaftsvertrag mit 10 Mio. bzw.

6 Mio. DM beziffert worden waren. Selbst bei der Annahme,
dafl der Wert nur 3 Mio., DM betragen habe, wiirde - wie
das Berufungsgericht zutreffend rechnerisch belegt -

das Abfindungsguthaben noch 800.000 DM ausgemacht

haben, und zwar ohne Beriicksichtigung des Gewinns flr das
Geschdftsjahr 1973, dessen HOhe der Beklagte in der
letzten miindlichen Verhandlung noch mit 400.000 DM

hatte vortragen lassen.

b) Auf die Wert- und Gewinnangaben in dem nach
dieser Verhandlung eingereichten, nicht nachgelassenen
Schriftsatz des Beklagten vom 22. Oktober 1974 beruft
sich die Revision demgegeniiber ohne Erfolg. Denn das
Berufungsgericht hat den erwdEhnten Schriftsatz mit
Recht nicht verwertet und ihn nur unter dem Gesichts-
punkt beriicksichtigt, ob er AnlaB8 zur Wiedererdffnung
der miindlichen Verhandlung (§ 156 ZP0O) gegeben habe.
Ohne die Wiedererdffnung durfte es den Inhalt des
nachgereichten Schriftsatzes nicht verwerten. Anderer-
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seits war es zur Wiedererdffnung nicht verpflichtet,
denn es brauchte aus dem neuen Vorbringen nicht zu
folgern, daf die bisherige Verhandlung liickenhaft
gewesen sei und in der letzten miindlichen Verhandlung
bei sachgemBfem Vorgehen Veranlassung zur Auslibung
des Fragerechts bestanden hi#tte (BGHZ 53, 245, 262),
Vielmehr lieB die Anerkennung des Hilfsantrags durch
den Beklagten den Schlufl zu, daB er sich nicht gegen
die Héhe des eingeklagten Teils der Abfindung wendete,
sondern nur gegen den Grund des Anspruchs und seine
Falligkeit.

Die vorstehend nicht ausdriicklich ersrterten Ver-
fahrensriigen sind unbegriindet (§ 565 a ZPO).

Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann

Richter am Bundesgerichtsg-
hof Bundschuh kann urlaubs-
halber nicht unterschreiben.

Fleck Dr, Skibbe
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