
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 34 /73 URTEIL Verkündet am
4. A p ril 1974 

Kaufmann, 
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1 . des A rc h ite k ten  Hans Ludwig
S traße »

f

2 .

B eklag ten  und zu 1. R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

den Zim m erm eister Paul

K läger und R e v is io n s b e k la g te n f

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 4 . A p r i l  1974 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , L ie seck e , D r. S ch u lze ,
Dr. Bauer und Dr. K ellerm ann

fü r Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev ision  des B eklag ten  zu 1 
w ird  u n te r  d e ren  Zurückweisung im ü b rig en  
das U r t e i l  des 16. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
land e s g e r ic h ts  Köln vom 10. Jan u ar 1973 
im K ostenpunkt und in so w e it au fgehoben , 
a ls  der B ek lag te zu r Zahlung von mehr 
a ls  958,10 DM n e b s t Z insen v e r u r t e i l t  
worden i s t .

Im Umfange d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur anderw eiten  Verhandlung und E n ts c h e i­
dung an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v er­
w iesen , dem auch d ie  E n tscheidung  über 
d ie  Kosten des R e v is io n sv e rfa h re n s  ü b er­
tra g e n  w ird .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  zu 1 i s t  M itin h ab er e in e s  A rc h ite k tu r  
b ü ro s . Der B ek lag te zu 2 l e i t e t e  1966 d ie  Z w e ig s te lle  
e in e r  Bank. Der K läger b e t r e i b t  e in  Zimmermannsunter­
nehmen. Durch V ertrag  vom 6 . A p ril 1966 e r r i c h te te n  d ie



-  3 -

P a r te ie n  e in e  A rb e itsg em ein sch a ft zum Bau von neun 
Eigentumswohnungen au f einem G rundstück , das der 
B ek lag te  zu 1 kurz zuvor g ek a u ft h a t t e  und das 
s p ä te r  im Grundbuch a l l e i n  au f se in en  Namen umge­
sc h rie b e n  wurde. Der K läger l e i s t e t e  e in e  E in lage  
von 30.000 DM. Darüber v e r fü g te  d er B ek lag te  zu 1 .
Er v e rk a u f te  s p ä te r  auch ac h t d e r neun Wohnungen, 
und zwar d ie  e r s te n  s ieb en  b is  März 1969- Da e r  über 
d ie  Einnahmen und Ausgaben n ic h t  a b re c h n e te , sondern 
e r k lä r t e ,  d ie  G e s e lls c h a f t  habe m it V e r lu s t g e a r b e i t e t ,  
k ünd ig te  d e r  K läger d ie  V ereinbarung vom 6. A p ril 1966 
m it Schreiben  vom 27. März 1969 f r i s t l o s .  Er v e r la n g te  
von beiden  B ek lag ten  im Klagewege zu n äch st Rechnungs­
legung und Rechnungsabschluß. Diesem Begehren gab das 
L andgerich t s t a t t .  Da der K läger d ie  von dem B eklagten  
zu 1 g e le g te  Rechnung fü r  unzureichend  h i e l t ,  b e a u f t r a g te  
e r  e inen  S achverständ igen  m it d e r Prüfung d e r U nterlagen  
und d e r  E rs te l lu n g  e in e s  G utachtens zur E rm ittlu n g  des 
Gewinns. Nunmehr v e r la n g t  e r ,  g e s tü tz t  au f d ie s e s  Gut­
a c h te n , " a ls  T e ilb e tra g "  d ie  Rückzahlung s e in e r  E in lage 
von 80.000 DM und f o r d e r t  außerdem d ie  E rs ta t tu n g  d e r  
G u tach te rk o sten  in  Höhe von 958,10 DM.

Das L andgerich t h a t  d ie  Z ahlungsklage gegen den 
B eklagten zu 2 abgev.lesen und den B eklag ten  zu 1 
- k ü n f tig  a ls  B ek lag te r  b ez e ic h n e t -  antragsgem äß zur 
Zahlung von 80 .958 ,10  DM n eb s t Z insen v e r u r t e i l t .  Das 
O b erlan d esg e rich t h a t  d ie  Berufung des B eklagten  zu rück­
gew iesen . D ieser e r s t r e b t  m it d e r  R e v is io n , deren  Zurück­
weisung der K läger b e a n tr a g t ,  w e i te rh in  d ie  Abweisung der 
Zahlung sk la  ge.
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Ent s ch e i  dung s grU nde:

Soweit das B e ru fu n g sg e rich t den B eklag ten  v e r u r ­
t e i l t  h a t ,  958,10 DM n eb s t Z insen an den K läger zu 
z a h le n , s in d  se in e  von d e r  R ev isio n  n ic h t  a n g e g riffe n e n  
Ausführungen f r e i  von R echts f e h le m .

Dagegen muß d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e rich t 
zurück verw iesen  w erden , so w e it es den B eklagten  v e r ­
u r t e i l t  h a t ,  d ie  E in lag e  von 80 .000 DM zu rü ck zu zah len .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  angenommen, d e r  K läger 
und d e r  B ek lag te  zu 2 se ien  an dem Bauvorhaben nur im 
In n e n v e rh ä ltn is  b e t e i l i g t  gew esen. D iese Annahme f in d e t  
zwar im W ortlau t des V ertrag es  vom 6 . A p ril 1966 keine 
S tü tz e , wohl ab e r in  dem nachfo lgenden  V erh a lten  d e r  
d re i  B e te i l ig te n .  S ie l ä ß t  keinen  R e c h ts fe h le r  erkennen .
Die R ev isio n  g r e i f t  s ie  n ic h t  an .

a) Ob d e r  K läger d ie s e  In n e n g e s e ils c h a f t  im März 1969, 
a l s  e r s t  s ieben  Wohnungen v e rk a u f t  w aren , auch ohne w ic h t i ­
gen Grund h ä t te  kündigen können, wie das B e ru fu n g sg e rich t 
m eint und d ie  R ev isio n  b e z w e ife l t ,  kann d a h in s te h e n ;
denn das L and g erich t h a t au f S e ite  9 s e in e s  U r te i l s  f e s t ­
g e s t e l l t ,  über d ie  W irksamkeit d e r  Kündigung b es teh e  k e in  
S t r e i t ,  und d e r  B ek lag te h a t  das in  d e r  B eru fu n g sin s tan z  
n ic h t  in  Abrede g e s t e l l t .

b) Zu U nrecht wendet s ic h  d ie  R ev isio n  dagegen , daß 
das B e ru fu n g sg e rich t b e i d e r Berechnung des dem K läger 
zustehenden  A bfindungsanspruchs auch den Wert d e r  im
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März 1969 noch u n v erk au ften  b e id en  Wohnungen b e rü c k ­
s i c h t i g t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  den V ertrag , 
wie d ie  G e s e lls c h a f te r  ih n  gehandhabt h a t t e n ,  d ah in  
a u s g e le g t,  daß d e r K läger ohne R ücksich t d a ra u f , ob 
und wann d er B ek lag te d ie s e  Wohnungen v e rk a u fe , nach 
dem Wert des G ese llsch aftsv erm ö g en s zur Z e it  d e r  
Kündigung in  Geld abzu fin d en  s e i .  D iese t a t r i c h t e r l i c h e  
Würdigung i s t  m öglich . R e c h ts fe h le r  z e ig t  auch d ie  
R ev isio n  n ic h t  a u f .

2 . Z u tre ffen d  i s t  das B e ru fu n g sg e rich t u n te r  d ie sen  
Umständen davon ausgegangen, daß fü r  d ie  Höhe des dem 
K läger zustehenden Anspruchs eine A bfindungsb ilanz  zum 
K ündigungszeitpunkt Ende März 1969 a u f g e s t e l l t  werden 
muß.

Dabei s in d  a ls  A ktiva die B eträge zu b e rü c k s ic h tig e n , 
d ie  dem B eklag ten  aus d e r  E in lage  des K läg e rs , d e r  Dar­
lehnsaufnahm e sowie d e r  Vermietung und dem V erkauf von 
Wohnungen ( e in s c h l ie ß l ic h  a l l e r  N eb en le is tu n g en d e r  
K äufer) b i s  zu r Kündigung ta t s ä c h l ic h  z u g e flo sse n  s in d , 
v e rm in d e rt um d ie je n ig e n  B e träg e , d ie  d e r  B ek lag te  fü r  
d ie  Z e it  b is  zu r Kündigung b e re c h tig te rw e is e  f ü r  G e s e ll­
sch aftszw eck e  v e ra u s la g t  h a t  oder doch sc h u ld ig  geworden 
i s t  (daß e r  in so w e it d ie  B e w e is la s t t r ä g t ,  f o l g t  aus 
d er R e c h e n s c h a f ts p f lic h t d e sse n , d e r  das G e s e l ls c h a f ts ­
vermögen a l l e i n  ab w ick e lt -  v g l. das U rt. d . Sen. v .
30. 6 . 1966 -  I I  ZR 3 2 /6 5 , WM 1966, 1052). H inzu kommen 
e tw aige Schadens e rsa tzan sp rü ch e  gegen den B eklag ten  aus 
m a n g e lh a fte r  G esch äftsfü h ru n g , wie d e r  K läger s ie  be­
h a u p te t ,  und d ie  b e id en  Wohnungen, d ie  im März 1969 noch
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n ic h t v e rk a u f t  w aren. D iese s in d  jedoch en tgegen  d e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t v e r t r e te n e n  A nsich t n u r  m it ihrem 
dam aligen  Wert e in z u s e tz e n , w e il  nach d e r  oben zu 1 b) 
w iedergegebenen V ertrag sau sleg u n g  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
der B ek lag te  nach dem Wert des G ese llsch aftsv e rm ö g en s 
zur Z e it  d e r  Kündigung abzufinden  i s t .  Nach d ie s e r  Aus­
legung war der B eklag te zwar b e r e c h t ig t ,  d ie  Wohnungen 
v o r e r s t  zu b e h a l te n , a ls o  d ie  k ü n f tig e  Entw icklung abzu­
w a rte n , e r  h ä t te  s ie  ab e r  auch so g le ic h  v erk au fen  können; 
a n d e r e r s e i t s  b rau ch te  d e r  K läger vor d e r  Geltendmachung 
s e in e s  A bfindungsanspruchs n ic h t  den V erkauf abzuw arten .

Zu p a s s iv ie re n  s in d  dagegen d ie  zur Z e it d e r  Kündi­
gung n ic h t  b eg lich en en  V e rb in d lic h k e ite n . Dazu gehören 
auch d ie  b is  dah in  noch n ic h t  au f G rundstückskäu fer abge­
w älz ten  S ch u ld v e rp flich tu n g en  des B eklag ten  aus d e r  Dar­
lehnsaufnahm e sowie R ückste llungen  fü r  etwa noch e r f o rd e r ­
l ic h e  Baur» und N ach b esse ru n g sa rb e iten  an den neun Wohnun­
gen, wie d er B eklagte s ie  b e h a u p te t (v g l. h ie rz u  auch 
S. 2 , 11 der B erufungsbegründung, GA B l. 338, 347).

Die von dem B eklagten  im S c h r i f t s a tz  vom 11. F ebruar 
1971 (GA B l. 160 f f )  aufgem achte Überschußrechnung genügte , 
wie d ie  R ev isio n  im E rgebnis z u tre f fe n d  r ü g t ,  a l s  Aus­
e in an d e r  se tz u n g sb ila n z  n ic h t ,  auch n ic h t  nach ih r e r  Er­
gänzung durch das B e ru fu n g sg e ric h t. S e lb s t a l s  b loße 
Grundlage fü r  e ine  so lch e  A u se in an d e rse tzu n g sb ilan z  kommt 
s ie  nur m it E inschränkungen in  B e tra c h t. Soweit d e r  Be­
k la g te  u n te r  se in en  angeb lichen  Einnahmen von 844.880 DM 
auch e in e  eigene E in lage von 80.000 DM a u f f ü h r t ,  i s t  zu 
b e a c h te n , daß e r  nach den von ihm n ic h t  a n g e g riffe n e n
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F e s ts te l lu n g e n  des L an d g erich ts  au f S e ite  13 s e in e s  
U r te i l s  keine E in lag e  g e l e i s t e t  h a t .  Außerdem s in d  in  
d ie s e r  Abrechnung, f o lg t  man den Ausführungen in  d e r 
Berufungsbegründung zum sog. K ap ita l d ie n s t  und d e r  An­
gabe in  den K au fv e rträg en , d ie  Einnahmen aus den beiden  
von dem B eklag ten  auf genommenen, g ru n d b u ch lich  g e s ic h e r ­
te n  und s p ä te r  te i lw e is e  au f d ie  K äufer abgew älzten  Dar­
lehn  n ic h t r i c h t i g  a u fg e fü h r t .  Der B e z iffe ru n g  s e in e r  
Ausgaben h a t te  d e r  B ek lag te  schon in  d e r  Abrechnung 
s e lb s t  h in z u g e fü g t, u n b e rü c k s ic h tig t  s e ie n  noch a u s ­
stehende B auarbe iten  im Wert von etw a 10.000 DM (v g l.
S. 9 = GA B l. 168).

Danach b ed a rf  es wegen des Anspruchs au f Zahlung von 
80.000 DM w e ite r e r  ta t s ä c h l ic h e r  F e s ts te l lu n g e n . Deshalb 
muß d ie  Sache in so w e it an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückver­
w iesen w erden. D ieses w ird  zu erwägen haben , ob es n ic h t ,  
sow eit noch b ilanzm äß ige  F e s ts te llu n g e n  n ö t ig  s e in  w erden, 
e in en  n e u tra le n  S achverständ igen  h in zu z ieh en  s o l l t e .

F leck L iesecke Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann
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