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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec min

dliche Verh ndl ng vom 14. April
wirkung dcs Scnatsprisidenten Dr. Fische
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulzc:

fiilr Recht erkannt:
Dic Revision ge

scnats des Cbher

20. Dezember 19

zurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Zu dieser Zeit befand sich di
lungsschwierigkeiten. Sie entschle

Betricbogrundstiick nebst Maschiinen

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWw.prinz.law
ie Gesellschalt in Zah-
3 sich deshalb, ihr
uné Binxichiung zu

verkaufen. Eine Pirma machte ibhr ein Xaufangebot,
ber dag die Gesellschafter am 18., 20, und 21. August 1959
bericter, Vell unter ihnen Zweifel dariiber bestanden, ob
zur Annschme des Angebotes eine 3/4~Mehrheit geniige,
strebten sic Eingtimmigkeit an. Doch wollten dor Beklagte
und scine Ehefrau am 20, ﬁugust 1959 dag Angebot nur an-
nehmen, wenn der Beklagte 50.000 M "auf das Kapital ver-
veg crhalte”, um sich damit einc neue Existenz griindcen zu
wonnen,

Am nédchsten Tage verceinbariten die Gesellschafter:
Dag Kaufangebct werde angencmmen. Die Gesellschaft zahle
an den BeXlagten nock flr vier Monate Je 1.500 IM und
ferner, wenn das Geld von der Iirma zum groflten
Teil cingegangen sci, aul seine Kommanditeinlage einen
Teilbetrag von 56,000 DM. Der Beklagto nehme seince Klag
gegen dic Gesellscharflt zurlick und verzichte auf écine
Rechte aus dem Teilurtveil; die sellschaft nehme die
Berufung gegen dieses Urteil zurlck.

urde die Gescllscha
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ehen ~ dic Gesellschafter mit positiven XKapitailon-
ten ihre angeblichen Ausgleichsanspriche, inggesamt
22.153,88 DM, an den Kl&ger abgetreten. Der X1

5 ;

nunmehr dicse Anspriche geltend. Er behaouptet, dic

50.000 DM scien nur als VorschuB auf dag damals hdher
eingeschiitzte Liguidationsguthaben des Beklagten gezahli

worden. ’

Der Beklagte ist der Ansicht, durch dic Rickzshlung
der 50.000 IM habe sich scine Kommanditeinlage auf
40,000 DM verringert. Mindestens sel der Verecinbarung

die

vermm 21, August 1959 zu entnehmen, daf er
ohne Riicksicht auf die Hthe seines Ligquidationsguthabens
behalten diirfe.

Die Veorinstanzen haben der Klage in HEhe wven
22.153,88 DM statvtgegeben.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kligex

bittet, erstrebt der Beklagte weiterhin die Abweigun
der Klage.

Intscheidunasarinde:
1o Hach der Berichtigung der Gesellschaftsscnulden und
nach der Vertcilung des sodann noch verbliebenen Gescll-
iisgen zwischen den Gesellschaftern dic
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TOSi .1konten noch ansgegli-

chen werden., Diescr Ausglcich fH11lt nicht mehr unter diec
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en Abwicklern durch das Gesetz zugewlescenen Aufgaben;

i mit dexr Verteil

c
ie quu¢datlon beendet. Die Gesellschafter haben demge-
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il die Ausgleichung ihrer Xenten scelbst verzunehmen.

[

Mitnin kann und mufl jeder Gescllschafter mangels abwei-—
chender Bestimmungen sceine etwalge Aus
auch persénlich gel
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5 Anm. 17; Welpert,
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xonten nach Becng igung dex

Liguidation nicht, sondexn haben, wic deort aucih betont
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utung fiur dic Dauer des Bestchens der Ge-
wenig kann die Revision sich darauf
frau des Beklagten noch eine Forderung
gschaft habe; denn euch das Vorhandensein
Gesellschaftsschulden steht dem Ausgleich der
t c

t
26, 133 m.w.N.).

Dengenal ist der Kliger befugt, die an ihn abgetre-

S sforderungen geltend zu machen, wobcei uner-
, dal die Ehefrau des Beklagten ihre Forderung
nicht ebenfalls an den Kldger abgetreten hat.

ion meint, die Vereinbarung vom 2Z21l. August
7 n

00 da
iigen Prozelpericien Uber die Beendigung des schwebenden
Rechtsstreits, Diese beiden Absprachen stehen unabhingig




voneinander und stcellen cntgegen der Auffassung dexr Revi-
ht insgesamt cinen Verglelch im Sinne des § 779 BGE
t sich zundchst schon sus dem Ablaul dex

Verhandlungen, in denen zuerst cince Tinigung Uber dic

prachie und scdann vollig unabhiingig davon cinc
EFinigung Uber dic zwelte Abuprac e erzielt worden ist.

scnders deutlich aus ihrem Inhalt und

gsc
he Gesecllschafter gingen scinerzoit davon
ticten viirden bei der ILi tio
hmens eine Quote von etwa 75 % bis 80 % ihrer Xapi-
0
geradezu sinnwidrig gevesen, daf der Beklagte in der Ab-
sprache Uber die Becndigung des schwebenden Rechissireit
auf Anspriiche, wie er sagt, in Hohe von nebr alg ©
verzichtete, um dafiir die Zusage auf Zahlung von
in Anrechnung auf scine Liquidationsguote zu cr
er nach seiner ¥Meinung dicsen Betrag und sogar noch menr
olnchin zu crwarten hattc. Die Absprache liber die Beendi-
gung des schwebenden Verfahrens erndlt ihren ausgevogenen
Sinn erst und nur dadurcbB daf3 man sic von der anderen
Absprache 1ost und sie allein fur sich bhetrs e
dieser Beurteilung stellt sich die Sac
dic scinerzeit anhingigen Anspriliche des B
sehen davon, dafll sie noch sitreitig und deshalb in ihrem
rec
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htlichen Bestand zwelfelhaft waren - Jedenfal
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c
‘nternehmens und den dadurch notwendig gewordenen Verkauf
des Unternelimensg in ibhrem wirtscheftlichen Yert cine ont-
scheidende Einbulle er d
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war egS von Standpunkt dcs Be
dall er sich im Vege geansei'
gen der Gegcllschaft in der zwv




g Zguivalent fir dic Aufgabe seiner rechi-

3 il hier cine Einigung im Wege gegensciliigen
TTmdn e N - - .
sacngeocns crzicelt worden ist und gic den Sitre ar-

c c
und keine UngewiBheit der Parteien iber ein Reclhitsverhélinis
eseitiglt worden. Diesc Absprache kann somit atch nicht
gendl § 779 EGB deshaelb nichtig sein, weil der sceinerzelt
e

e
tehend zugrunde gelegte Sachvernalt nicht der

als Jests i

Wirklichkeit entsprach.

3, Das Berufungsgericht hat die Vereinbarung dahin ausge-
i , dal die Gescllschafter die Kommanditeinlege des Be-
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cn alg MafBsteb fiir dic Gewinn- und Verlusivericilung
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rerabzesetzt hitten.

Insoweit lassen die Darlegungen des Berufungsgerichits
ccinen Rechisfehler erkennen., Insbesondere war das Beru-
fungsgericint nicht gendtigt, das Gegenteil daraus zu fol-
gorn, daB dic Einlage in der vorliaufigen Bilanz zum
31. Dezember 1859, anders als vorher und nachher, nur wmit
50.0C0C M (40.000 Ii waren einige Yochen zuvor an dcen Be-
kxlagten gezahlt worden) ausgewicsen worden ist.




Auch dagegen wendet sich die Revision zu Unrecht. Dic
Gegsellachafter haben den Verlust im August 1959 nur auf

20 bis 25 % geschiitzt. Sie haben demgemidl nicht damit ge-
rechnet, der Beklagte werde die 50,000 DM teilweisc zu-
rickzahlen miisser

;S

K e Pall sie gleichwohl erwogen hétten, die
lage des Boklagten konnie unter 50.0CC DM sinken, nnd

ie vorscrglich auch fir diesen Fall eine Vercinbarung
zu seinen Gunsten gotrcffen hidtten, hat der Beklagte nicht
bechauptet. Mindestens waren dic von der Revision sls Uber-
gangen gerigten Beweisantritte nicht in diesem Sinnc zu
verstehen, so dall das Berufungsgericht nicht genttigt war,
ihnen noch nachzugehen.

et scelbst nicht, er habe belflirch-
tet, er ktnnte mehr als 40.0C0 DM scinexr 90.00C DM betra-
genden Finlage verlieren, und sei schon damal

gewesen, auch in diesem Falle nichts zuril

chen,
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Deshaltu bestand entgegen der Ansichit dex Revision fiir
das Berufungsgc m
Gescllschafter

richt auch kecin Grund zu der Annah&e, dilc
hitten "ancinander vo
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0 Entgegen der Ans e
ich auch nicht die Grundsiitze lber dacg
U

age zum rfulg welfen., awar g
n

sichts deg VeE
erhaltenen 50.00C DM nicht zuriickzuzahlen brouchen. Dic
Tatsache, dall sich diese Vorst ng spdier als unrichiig
crvics, kann Jedeoch nichit dazu fihren, dal der Beklegilo
nuncichr in Hthe a2s vorweg ernalicenen Betrages von 50.000 DM

nicht ausgleichspilichitilg ist. Denn es kann keinesveg
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werden, daf die Gescllschafter bel richiiger Eingchitzung
n Beklagiten cine solche Zusage

d jort! ge e

gemacht hidtten oder jedenfalls nach Treu und Glauben hat-

te e olches Entgegenkemmen bestand
.

aes
gativ ist und dafl danach die Au sgﬁ1anQp pruche der-
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schaftoer, die inrc Forderungen an den Xliger
2

2.153,88 DM betragen.

Dic Revigion greift diese Feststellung zwar mit dem
an, der Beklagte habe in den Vorinstanzen geltend
' T

S
cmacht, dafl die Jehresbilanzen 1857 - 1961 unrichtig gevie-

Abcr auch das kann der Revision nicht weiterhelfen.

Mit Recht hat das Beru:ungsger¢oht dargelegt, dic
Reonstandungen des Beklagten gegen die Bilanzen hédtie
sich nicht gegen die einzelnen Bilangansdtze, gondern
degegen gerichtet, dal ecinzelne geschiftliche HaBnahmen
und clngetretene Verluste, die in den Bilanzen ihren Hie-

erschlag gefunden hitten, zu bemingeln scien. Bedl dicscr
das Berufungsgericht zu dem EBrgebnis ge-
langen, dafl dice Bilanzmen und dic darin susgewiescnen Xapi-
tolkonten Ffir dic Ausgleichsopflicht
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teon der nach alledem unbegriindeten Revision




miissen dem Beklagten gemidB § 97 Abs. 1 ZP0 2
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