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Verkiindet

am 9. Oktober 1961

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Angestellten Arthur Q', ]
a. r strasse @,

Kldgers und Revisions-
klagers,

~ ProzeBbevollmédchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr.

gegen
die Firma W & Co.., Gesellschaft mit beschrank-
ter Haftung, ) KPtrasse ver-
treten durgh ihre Geschéaftis rer Fritz 7T und

Gerda S 9

Beklagte und Revisions-
beklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Oktober 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiur Recht erkannt:

‘Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 12. Ja-
nuaxr 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
den 10. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickver-
wiesen. '

Von Rechts wegen
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atbestand

Der Klédger trat vor etwa 23 Jahren in die Dienste der ver-
klagten GmbH. 1941 erhielt er Prokura. Neben einem festen Ge-
halt stand ihm eine Provision fiir die Auftrédge zu, die er
hereinbrachte. Am 12. Dezember 1949 wurde er Geschdftsfiih-
rer, Die Beklagte bestédtigte dies am 27. Februar 1950 in
einem Schreiben, das auszugsweise wie folgt lautet:

"Als vorldufige Mindestbesziige sind festgesetzt worden:
monatlich DM 750,-~ als Nettogehalt ...

Es ist besprochen worden, daB bei Erzielung eines guten
Gewinnes eine hohere Festsetzung Ihrer Beziige erfolgt.

tber evtl. Gewinn- oder Provisionsbeteiligungen werden

noch Vereinbarungen getroffen ...

Die Provisionen auf Objekte, welche Sie bis einschl.31.
12.1949 in Bearbeitung hatten, d.h. auch der Objekte,
filr welche die Rechnungen erst nach diesem Zeitpunkt
hinausgehen, erhalten Sie nach den friiher vereinbarten
Provisionssédtzen ..."

Am 14, Juni 1951 schrieb die Beklagte dem Kléger:

"Im Anschluss an mein Schreiben vom 27.2.1950 bestdti-
ge ich, mit Ihnen néch folgende Vereinbarungen getrof-
fen zu haben: :

Sie erhalten eine Umsatzprovision in Hohe von 1/4 %
des Umsatzes von 1950, zahlbar ab 1.1.1951 in zwolf
Monatsraten und ab 1.1.1951 jeweils

1/2 % des Vorjahresumsatzes, ebenfalls stets in 12 Mo-
natsraten zahlbar ...”

Die™Vvorgenannten Vereinbarungen sind BeStandteile mei-
‘nes oben angefiihrten Schreibens vom 27.2.1950."

Der Kléger erhielt im Jahre 1951 die nach dem Umsatz von 1950
bercchnete Provision und im Jahre 1952 und in den folgenden
Jahren eine Provision, die jeweils nach dem Umsatz des Vor-
Jahres berechnet worden war. Am 27. Juni 1958 kiindigte die
Beklagte dem Kliger zum 31. Dezember 1958. Die Parteien strei-—
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ten iber die Provision des Klédgers fiir das Jahr 1958. Der
Kldger ist der Ansicht, die Provision, die ihm seit 1951
gezahlt worden sei, stelle jeweils die Vergiitung fiir sei-
ne Tatigkeit im Vorjahr dar, nach dessen Umsatz sie berech-
net worden sei. Im Jahre 1951 habe er also die Umsatzpro-
vision filr seine Arbeitsleistung im Jahre 1950, im Jahre
1958 fiir seine Arbeit im Jahre 1957 bekommen. Ihm stehe
daher nach Ablauf des Jahres 1958 die (1959 f#éllig gewor-
dene) Provision fiir seine Tdtigkeit im Jahre 1958 zu. Er
hat dementsprechend Zahlung von 6 000 DM nebst Zinsén be-
gehrt, Auskunft iiber den Umsatz des Jahres 1958 verlangt
und beéntragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm 1/2 4 des
sich aus dieser Auskunft ergebenden Umsatzes unter Anrech-
nung des eingeklagten Betrages von 6 000 DM zu zahlen. Die
Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat ausgefiihrt,
dem Kléger habe fiir 1950 keine Provision zugestanden. Die
seit 1951 gezahlte Provision habe jeweils die Vergiitung
fir die Tatigkeit des Klagers dargestellt, die dieser in
dem Jahre geleistet habe, in der ihm die Provision aus-
gezahlt worden sei; der Umsatz des Vorjahres habe ledig-
lich einen Rechnungsfaktor fiir die Erreechnung der Hohe der
.dem Kliger fir das laufende Jahr zustehenden Provision ge-
bildet. Durch die Zahlung der Provision im Jahre 1958 sei
daher der Provisionsanspruch des Kldgers fiir dieses Jahr
erfillt. " '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Berufungs-
gericht die Berufung zurﬁdkgewiesen. Mit der Reviéion ver-
folgt der Kléger seine Antrége weiter. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision. | |

Enitscheidungsgriinde:

IO

~

1. Das Berufungsgericht hat sich zunéichst mit dem Wort-—
laut der Vereinbarung vom 14. Juni 1951 befafBlt und ausge-
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fiihrt, die Auslegung dieser Vereinbarung bereite Schwie-
rigkeiten, weil die Klausel, die die Umsatzprovision reg-
le, zweimal das Datum des. 1. Januars 1951 enthalte. Der
reine Vortlaut ergebe, daB der Kldger im Jahre 1951 zweil
Provisionen erhalten solle. Beide Provisionen miiBten nach
dem Umsatz von 1950 berechnet werden; die erste betrage
1/4 %, die zweite 1/2 % dieses Umsatzes. Die Parteien
hatten jedoch unstreitig keine derartige Regelung treffen
wollen. Der Kléger habe 1951 nur eine Provision (in Hohe
von 1/4 % des Umsatzes von 1950) und die néchste Provision
(in Hohe von 1/2 % des Umsatzes von 1951) erst im Jahre .
1952 bekommen sollen; in dieser Veise hitten die Parteien
auch spiter abgerechnet. Das Berufungsgericht poriift als-
dann, welche Bedeutung die Worte "ab 1.1.1951" am Anfang
des zweiten Teiles der Klausel hidtten. Es kommt'zu dem Er-
gebnis, hierdurch habe, wenn auch ein wenig ungeschickt,
nochmals klargestellt werden sollen, daB dem Kldger, oh-

 wohl die Vereinbarung erst am 14. Juni 1951 getroffen wor-
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den sei, die '‘Umsaizbeteiligung dem Grunde nach bereits ab
1. Januar 1951 zustehe. '

2. Diese Auslegung ist, wie die Revision mit Recht ge-
rigt hat, mit dem Wortlauf der Vereinbarung unvereinbar.
DaB der Kléger die Provision seit dem 1. Januar 1951 er-
hielt, steht im ersten Teil der Klausel, wonach die Pro-
vision in Hohe von 1/4 % des Umsatzes von 1950 "ab 1.1.
1951" zahlbar ist. Es bestand keine Veranlassung, dieses
Datum in der ndchsten Zeile zu wiederholen. Im zweiten
Peil der Klausel ist das Datum des 1. Januars 1951 auch
in Verbindung zu der Hohe-des Umsatzes gebracht. Es heiBt
dort, der Kliger erhalte'™ab 1.1.1951% jeweils 1/2 % des
Vorjahresumsatzes". Das Datum hat sich also auf diese
Hohe des Umsatzes bezogen, kann also nicht, wie das Be-
rufungsgericht meint, die Umsatzbeteiligung dem Grunde
nach zum Gegenstgnd gehabt haben. Die Parteien haben iber-



dies nicht vorgetragen, daB die umstrittenen Worte der
Vereinbarung die vom Berufungsgericht angenommene Bedeu-
tung gehabt haben sollten. Fiir eine derartige Auslegung
€ibt der Sachverhalt keine Anhéltspunkte°

Das Berufungsgericht durfte sich im iibrigen nicht mit
der Feststellung begniigen, der zweite Teil der Klausel
sei in dieser Weise auszulegen. Es hidtte sich vielmehr
mit der Auslegung befassen miissen, die der Klédger der Wie-
derholung des Datums vom 1. Januar 1951 gegeben hat. Der
Kldger hat ausgefiihrt, da.unstreitig sei, daB er die zwei-
te Provisionszahlung nicht ab 1. Januar 1951, sondern erst
ab 1. Januar 1952 erhalten solle, hdtten die Worte "ab 1.
1.1951" am Anfang des zweiten Teiles der Klausel die Be-
deutung gehabt, daB ihm materiellrechtlich die -~ im Jahre
1952 fdllige ~ Provision fiir seine Tdtigkeit ab 1. Januar
1951 zustehen solle. Diese Auslegung ist allerdings nicht
zwingend. Es ist moglich, daB mit den Worten "ab 1.1.1951Y
im zweiten Teil der Klausel lediglich gemeint ist, ab die-
sem Zeitpunkt sei fir die spdtere Provisionszahlung die
hthere prozentuale Beteiligung maBgebend; fiir das Jahr 1950,
also fiir die Zeit vom 1. Januar 1950 bis zum 31. Dezember
1950, sei der Berechnung der Satz von 1/4 %, "ab 1.1.1951"
der neue Satz von 1/2 % zugrunde zu legen. In dieser Wei-
se hat das Landgericht die Klausel ausgelegt. Das Beru-
fungsgericht ist hierauf jedoch nicht eingegangen. Es hat
vielmehr, ohne zu den verschiedenen Auslegungsmﬁglichkei—
ten Stelluﬁg zu nehmen, die Véreinbarung in der oben wie-
dergegebenen Weise ausgelegt. Es ist offenbar davon auasge-
gangen, eine andere Auslegung sei nicht moglich. Hierfﬁr
spricht seine Ausfiihrung, der zweite Teil der Klausel kon-
ne "nur" in dieser Weise verstanden werden.

3. Das Berufungsgericht hat, wie die Revision ebenfsalls
zutreffend dargelegt hat, auch insofern gegen § 286 ZFO
verstoBen, als es den Wortlaut der Vereinbarung nicht im




Zusammenhang untersucht hat. Es hat zunédchst abschlieBend
den ersten Teil der Klausel gewiirdigt, der die Beteiligung
von 1/4 % des Umsatzes von 1950 zum Inhalt hat. Erst nach-
dem das Berufungsgericht zu dem Ergebnis gekommen ist, die-
se Provision sei fir die Tédtigkeit des Kldgers im Jahre
1951 vorgesehen, wendet es sich der Bedeutung zu, die der
zweite Teil der Klausel haben kinne. Das Berufungsgericht .
hétte aber bei der Frage, wie der erste Teil der Vereinba-
rung asuszulegen sei, den zweiten Teil beriicksichtigen miis-
sen.

IIX.
1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, bei versténdiger
Virdigung des Gesamtgeschehens konne aus den Worten, der
Kldger solle 1/4 % des Umsatzes von 1950 erhalten, nicht
gefolgert werdeh, da8 rickwirkend auch fiir das Jahr 1950
eine Provision habe gezahlt werden sollen. Wer eine der-
artige Erklérung am 15. Juni 1951 abgebe, bringe damit
zum Ausdruck, dafl er die Zusage fiir das Jahr 1951 mache.

Auch diese Ausfithrungen halten, worauf die. Revision
mit Recht hinweist, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. Wer im Laufe des Jahres 1951 erkldrt, er bewilli-
ge eine Provision in HShe von 1/4 % des Umsatzes von
1950, gibt zu der Frage, ob der Empfénger die Verglitung
fir seine Tdtigkeit im Jahre 1950 oder fiir seine Arbeit
im Jahre 1951 bekommen soll, keine Erkl&rung ab., Diese.
Frage muB vielmehr nach den gesamtén Umsténden des Falles
beantwortet werden. Das Berufungsgericht hat bei dieser
Wirdigung die Frage aufgeworfen, ob die Umsatzbeteili-
gung nicht mdglicherweise unmittelbar im AnschluB an die
Beendigung der frilheren Provisionsrechte des Kldgers ha-
be gewdhrt werden, die Zusage der Beklagten also die pro-
visionslose Zeit habe iiberbriicken sollen. Es hat diese
Frage verneint und hierbei vor allem beriicksichtigt, dasB
die Abreden im Schreiben vom 27. Februar 1950 auf die Zu-
kunfi abgestellt worden seien. Die Beklagte sei aller-
dings vofi vornherein gewillt gewesen, dem Kldger neben
seinen Bezligen noch eine irgendwie geartete Provision



zu bewilligen. Das Anstellungsschreiben lasse jedoch un-
zweifelhaft die Absicht der Beklagten erkennen, sich we-
gen einer solchen Beteiligung erst bei gebesserter Fi-
nanzlage schliissig zu werden. Das Berufungsgericht iiber-
sieht bei diesen Ausfilhrungen, da8 die Beklagte sich

zwar (vom 12. Dezember 1950 und 27. Februar 1951 aus ge-
sehen) erst in Zukunft dariiber schlilssig werden wollte,
ob sie dem Kldger eine Provision gewdhren und wie hoch
diese gegebenenfalls sein konne. Das Berufungsgericht
befaBt sich aber nicht mit der (hei dem geringen Gehalt

- des Klégers naheliegenden) Moglichkeit, daB die Beklag-
te, wenn sie sich hieriiber schliissig gemacht hitte, dem
Kldger eine Provision fiir die Zeit zukommen lassen woll-
te, in der die - auf die THtigkeit des Kl#gers mitzuriick-
zufiihrende - PFinanzlage eine derartige Beteiligung recht-
fertigte. Dies war bei der Hohe des Umsatzes von 1950 fiir
das Jabr 1950 der Fall.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Auffassung, das Schrei-
ben vom 27. Februar 1950 habe nur eine Provision fiir die
Zukunft im Auge gehabt, auch auf die Aussage des Zeugen
pr. E@P. Das Berufungsgericht hat ausgefiiart, dieser
Zeﬁge.sehe zwar die Dinge als Aufsichtsratsmitglied der
Beklagten moglicherweise in deren Sinne. Es hat ihm aber
Glauben geschenkt, weil sich seine Aussage mi% dem Schrei-
‘ben vom 27. Februar 1950 decke. Da das Berufungsgericht
dieses Schreiben jedoch nicht ‘fehlerfrei gewurdlgt hat, -
entfallt der Beweiswert der Zeugenaussage°

2. Das Berufungsgericht hat dargelegt, dem Kliger sei
"'weder einde&tig noch auslegbar" eine Provision fir das
Jahr 1950 gewidhrt worden. Es sei vielmehr festzustellen,
daB der Wille der Beklagtén bei der Abgabe ihrer Provi-
sionszusage auf die Gewdhrung einer Provision im laufen-
den Tétigkeitsjahr des Klidgers gerechtfertigt gewesen
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sei, wobei sich die Provision jeweils nach dem Vorjahres-
umsatz berechnet habe. Es komme nicht darauf an, obd der
Kldger diese Willensrichtung erkannt habe. Da er das An-
gebot der Beklagten angenommen habe, miisse er sich an den
Inhalt des insoweit zustandegekommenen Vertrages halten
lassen. Auch diese Darlegungen unterliegen, wie die Revi-~
sion mit Recht geriigt hat, rechtlichen Bedenken.

Ob der Vertrag dem Kliger eindeutig fiir das Jahr 1950
eine Provision gewdhrt hat, ist unerheblig¢h. Es geniigt,

venn der Vertrag, nach Behebung von Zweifeln, so auszule-

gen ist. Das Berufungsgericht verneint allerdings auch
diese Moglichkeit. Es ist dem Berufungsurteil jedoch

nicht mit Sicherheit zu entnehmen, ob es hierbei von zu-
treffenden Auslegungsgrundsétzen ausgegangen ist. Das Be-
rufungsgericht stellt es auf den Willen der Beklagten ab.
Entscheidend ist aber nicht, was die Beklagte gewollt,
sondern was sie erkldrt hat. Das Berufungsgericht hat un-
terstellt, daB der Kléger die Erkldrung so verstanden hat,
da8 ihm die -~ im Jahre 1951 zu zahlende - Provision fir
das Jahr 1950 zustehen solle. Es war daher gu priifen,

o0b der Klédger die Erkldrung der Beklagten bei verstandi-
ger Wirdigung des Sachverhaltes nach Treu und Glauben so
auffassen durfte. Hierbei waren die gesamten Umstédnde des
Falles zu beriicksichtigen. Hieran hat es das Berufungsge- |
richt fehlen lassen.

Das Berufungsgericht ist einmal nicht auf das Vorbrin-
gen des Kl&gers eingegangen, er habe in der Zeit, in der
er als Angestellter der Beklagten gearbeitet habe, monat-
lich mehr als 750 DM verdient; seine Berufung zum Ge-
schaftsfilhrer habe ihn aber nicht schlechter, sondern
besser stellen sollen.

Das Berufungsgericht hat auch nicht gepriift, weshalb
die monatlich zu zahlende Umsatzbeteiligung des Klégers
jeweils nach dem Umsatz des Vorjahres berechnet worden
ist. Hierzu bestand jedoch Veranlassung. Die Beklagte
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hat selbst vorgetragen, diese Berechnung sei nicht iiblich,
da der monatliche Umsatz des laufenden Jahres schnell er-
mittelt werden konne. Beide Parteien haben filr die getrof-
fene Vereinbarung besondere Griinde geltend gemacht. Diese
Griinde h&dtte das Berufungsgericht beachten miissen. Der
Kldger hatte vorgetragen, die Provision sei als Vergiitung
Tiir die Tdtigkeit im Vorjahr gedacht, fiir die sie berech-
net worden sei. Sie hdtte lediglich auf Grund der Kassen-
lage der Beklagten jeweils im néchsten,Jahr fdllig sein
sollen. Die Beklagte hatte zundchst bestritten, sich in
Liquidationsschwierigkeiten befunden zu haben, dies aber
spiter zugeben milssen. In dem Schreiben vom 14. Juni- 1951
war diesem Umstand Rechnung getragen. Es hméiBh dort, die
Provision sei zZu verzinsen, wenn die Kassenlage eine Aus-
zahlung nicht ermtgliche. Die Beklagte hat demgegeniiber
behauptet, durch die (nach ihrer Ansicht) getroffene Rege-~
lung hédtte vor allem vermieden werden sollen, daB.der Kl&-
ger nach Beendigung seines Dienstverhdltnisses noch Ansprii-
che geltend maéheominkonne. Das Berufungsgericht hétte je-
doch erwégen miissen, ob der Beklagten dieser Gedanke nicht
erst gekommen ist, nachdem der Kléger ausgeschieden und
bei dem grtfSten Konkurrenzunternehmen der Beklagten tétig
geworden ist.
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Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben. Da
der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif ist, war
die Sache, auch wegen der Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht, und zwar, weil eine tatsidchliche Beurtei-
lung in Betracht kommt, zweckmiBigerweise an einen ande-
ren Senat des Berufungsgerichts, zuriickzuverweisen.

Dr. Nastelski Dr. Kuhn Dr. Haager. LieSecke Dr. Reinicke
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