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Gesetz: AktG §§ 198, 199, 195 Nr 4

Rechtssatzs .

Die Anfechtungsberechtigung kann alsg eine form-
liche Voraussetzung der Vernichtung von Gesell-
schafterbeschliissen nicht nach wirtschaftlichen,

sondern alleir nach den rechtlichen Verhdltnissen
beurteilt werden. ' o

Aktenzeichens II ZR 34/56

. y
Urteil des BGH vom 15. April 1957 - 3§G gg;liﬁ
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Verkiindet
am 15 April 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) der (PDruckerei und Verlag GmbH in B,
vertreten durch ihre Geschédftsfilhrer Dr.Wolfgang

' in L und Gerhard 1 in B ]

2.) der Elsner Druck GmbH in Berlin, vertreten wie zu 1),

Beklagten, Berufungs- und
Revisionskl&gerinnen,

~-TrozeBhevollméchtigters Rechtsanwalt ‘-

gegen

) den Kaufmenn Eberhard ' in B¢

) den minderjéhrigen Jurgen I , '
) die minderjdhrige Renate B ;

zu 2) und %) vertreten durch den Kliger zu 1),

1.
2¢
3.

Kléger, Berufungs- und
Revisionsbeklagten,

~-ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. April 1957 unter Mitwirkung des ,
Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Haidinger,

Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Haager ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 3. Dezember 1955 verkiin-
dete Urteil des 10 Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin wird auf Kosten der Beklagten zurlickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Lathestant

Die Sache befindet sich im zweiten Revisionszuge.
Wegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des erkennen-
den Senats vom 8.12.1954 - IT ZR 291/53 - (BGHZ 15, 382)
verwiesen. durch das das Urteil des Kammergerichts in
Berlin vom 27. Juni 195% aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandiung und Entscheidung an das Beru~
fungsgericht zuriickverwiesen wurde. Das Berufungsgericht
hat nunmehr die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klagab-
welsungsentrag weiter, widhrend die Klidger um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten haben.
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Nach dem Senatsurteil vom 8.12.1954 hatte das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision nicht
bloB zu priifen, ob die Gesellschaftermehrheit die Gesell-
schafierbeschliisse vom 19. April und 3. Mai 1952 in rick-
sichtsloser Verfolgung esigener Zwecke zur Schidigung der
Kldger veranlaBt und durchgesetzt hat, sondern ganz all-
gemein. ob die beiden Beschliisse ihrem inneren Gehalt
nach in einer sittenwidrigen Sch8digung nicht anfechtungs-
berechtigter Personen besteht.

Dies hat das Berulungsgericht auf Grund folgender
Pestatellungen bejahts: Die Beklagte zu 2 sei nur zu dem
Zweck errichtet worden, das Weiterarbeiten wihrend der
Dauer der Behinderung der E. KG zu ermdglichen. Ihre
Aufgabe sel mit der Entlassung der E. KG aus der Treu-
handschaft (12. Juni 1950) beendet gewesen. Sowohl die
Fortgetzung des Pachtverhflinisses wie die Aufnahme der
Kredite habe dazu gedient, die Beklagte zu 2 am Leben zu
halten und die E. KG auch weiterhin auszuschslten.
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Beide WaBnahmen hitten die E. KG geschddigt. Zweck
des Beschlusses vom 19. April 1952 sei es auch gewesen,
‘den Kldger zu 1 als GeschéftsTilhrer auszuschalten.

Das Rerufungsgericht ist der Behauptung der Be-
kiagten nicht nachgegangen, die B KG kdnne durch die
beiden Cesellschafterbeechliisse schon deshalb nicht ge-

schddigt worden sein, weil sie ab 9. Juni 1948 mit der
Reklagten zu 2 wirtschaftlich identisch gewesen sei. Selt-
dem seien namlich nicht mehr Walter LGl und Roman
@ sondern die Xommenditisten der @D ¢ cesell-
schafter der Beklagten zu 2 gewesen, und zwar im Verhdlt-
nis ihrer Komnanditbeteiligungen, nur daf L- den
Anteil von Dr. Wolfgang als dessen Treuhénder inne-
gehabt und Gerda-Erika E?— das ist die Fhefrau des
Kligers zu 1 und die Mutter der Xl&ger zu 2 und 3 - die
Geschaftsanteile der Kliger treubhdndericch fiir diese ge-
halten hahe. Die Revision ist der Ansicht,; daB dieser
Vortrag nicht habe unberiicksichtigt bleiben diirfen. Es
kann jedoch dahingestellt bleiben, ob das richtig ist
oder ob es insoweit nicht darauf ankommt, 3aB die beiden
angegriffenen Gesellschafterbeschliisse das Rechtsverhdlt-
nig zwischen einer GmbH als einer juristischen Person und
einer nech NaBgabe der §§ 161 Abs 2, 124 HGB verselbstin-
digten Kommanditgesellschaft betreffen. Denn das Beru-
Tungsgericht hat darin Recht, daB der BeschluB vom 19,
APril 1952 2ie Kechte des Kligers zu 1 als Geschaftsfiih-
rer der E.I{G beeintrdchtigte, und dieser Mangel haf-
tet auch dem BeschluB vom 3. Mai 1952 an. '

Der Ki#ger zu 1, Dr. Wolfgang E-und Gerhard
E. gind gesellschaftsvé{*traglich zu Geschidftsfilhrern
der Beklogten .zu 1 berufen worden (§ 7 des Gesellschafts-
vertrages dar Beklagten zu 1). Nach § 6 des Gesellschafts-
vertrages der E- KG wird diese Gesellschaft durch das



Vertretungsorgan der Beklagten zu 1 als ihrer Komplemen-—
tdrin vertreten. Nach dem zweiten Weltkriege haben Dr.Wolf-
gang E- und Gerhard L- als Vertreter der Beklagten
zu 1 und der E-KG gwar die Fortdauer der Vertretungs-
befugnis des Xligers bestritten. In der Sache 50 0 333/52
LG Berlin = 10 U 136/53 KG = II ZR 58/54 BGH sind aber
dem Kliger 2.000 DM rechtskridftig als Teilbetrag seiner
Geschiftsfilhrerverglitung fiir die Zeit vom 1. Januar bis
30. Juni 1952 zuerkannt worden, und in § 7 des am 26. No-
vember 1951 neu gefaflten Gesellschaftsvertrages der Be-
klagten zu 1 ist bestimmts "Geschiaftsfiithrer sind die Her-—
ren Dr. Wolfgang E-, Eberhard E- (Kldger zu 1) und
Gerhard E- Sie sind auf Lebenszeit bestellt." Die Be-
beklagten haben nicht behauptet, daB der Kliger in der
Zeit zwischen dem AbschluB dieses Gesellschaftsvertrages
vund den im vorliegenden Rechtsstreit angefochtenen Gesell-
schafterbeschliissen aus wichtigem Grunde abberufen worden
sei. Is ist daher davon auszugehen, daB der Kliger zu 1
zur Zelt dieser Beschliisse Geschdftsflihrer der Beklagten
zin 1 und damit zvr Vertrefung der E- XG berechtigt war,
Nachdem der Xldger zu 1 entnazifiziert und die E- KG
aus der Treuhandverwaltun: entlassen war, waren die rein
tatsdichlichen Hindernisse, die der Betdtigung des Kldgers
als Organmitglied der Beklagten zu 1 und damit als Ver-
treter der E- KG entgegenstanden, beseitigt- Durch
die Aufhebung der Anordnung der Treuhinderschaft waren
Grund und Zweck der Errichtung der Beklagten zu 2 ent-
fallen. Die Beklagten haben selbst vorgetragen, ihre Mehr-
heitsgesellschafter hiétten sich der Riickiibertragung des
von der Beklagten zu 2 fortgefiihrten Unternehmens auf die
E- KG nie widersetzt. Wach ihrem Vortrag ist eine so-
fortige Riickiibertragung aber ausgeschlossen gewesen, weil
die E. K& vnd die Beklagte zu 1 infolge Kriegseinwir-
kung keine tuchm8Bigen Unterlagen mehr besessen hidtten,



deshaldb der Stand ihrer Verpflichtungen auch nicht anndherng
habe festgestellt werden kOnnen, die Beklagte zu 2 mit Ver-
lust gearbeitet habe und dieser Verlust den Xommanditisten
der E- KG steuerlich habe zugute kommen sollen. Das wa-
ren aber, wie der Vortrag der Beklagten ergibt, nicht die
einzigen Grinde dafir, den werbendén Betrieb bei der Be-
klagten zu 2 zu belassen. Die Beihehaltung der Beklagten
zu 2 diente den Mehrheitsgesellschaftern vielmehr als
Handhabe, den Kidger zu 1 auch weiterhin als Geschéfts-
fithrer vom werbenden Betrieb fernzuhalten. Wenn die Be-
klagte zﬁ 2, wie das Berufungsgericht angenommen hat,
nichts weiter als eine Ausweichfirma fiir den Geschifts—
betrieb der behinderten E- KG war, und erst recht,
wenn sie, wie die Beklagten vorgetragen haben, mit der
:1.‘(7 wirtschaftlich identisch ist, durfte das Beste-
hen der Beklegten zu 2 nach der Entlassung der ]3- KG
aus der Treuvhdnderschaft nicht dazu benutzt werden, um

den Klidger von der Geschiftsfiihrung des werbenden Geschafts-
betriebes auszuschslten. GewiB hatte der Kliger keinen An-
spruch darauf, zum Organmitglied der Beklagten zu 2 be-
stellt zu werden (BGIZ 8, 348 /3647). GewiB auch haben die
Mehrheitsgesellschafter der Beklagten formell recht, wenn
sie sich darauf berufen, dal der unter Mitwirkung des Kli-
gers zustande gekommene Gesellschaftsvertrag der Beklagten
zu 2 vorsieht, daB nur Anteilseigner, die einzeln oder zu-
sammen mehr als 25 % des Stammkapitals besituzen, das Recht
haben, einen Geschéiftsflilhrer vorzuschlagen. Aber es ver-
st68t groblich gegen die Grundsitze des anstédndigen Ge-
schiftsverkehrs, wenn sich die Beklagten gegenilber dem
Klgger zu 1 auf diese Regelungen berufen, nachdem der
Grund fiir die Errichtung der Beklagten zu 2 und fiir die
Behinderung des KlHgers als Geschéaftsflihrer entfallen

war. Begtauden anach Wegfall desjenigen Grundes, der fir
die Brvichtung der Beklagten zu 2 maBgebend war, Griinde,




die ihre Beibehaltung angezeigt erscheinen lieBen, so
durfte dem Klédger zu 1 nicht ohne sein Einverstdndnis

mit Hilfe des Fortbestandes der Beklagten zu 2 die Ge-
schéaftsfiihrungsbefugnis am werbenden Unternehmen vorent-
halten werden. Die Beklagte zu 2 konnte nur weiterbetrie-
ben werden, wenn das Pachtverhéltnis fortgesetzt wurde
und sie Kredite erhielt., Solange sie fortbetrieben wurde;
war die E- KG und die Geschéaftsfilhrungs- und Vertre-
tungsbefugnis des Kligers lahmgelegt.

Die Beklagten berufen sich darauf, daB die Be-
‘klagte zu 2 im Juli 1953 mit der EP K¢ einen Erfolgs-
Ubernahmevertrag abgéschlossen habe, inhalts dessen das
geschdftliche Efgebnis der Beklagten zu 2 unmittelbar der
E- KG zugefallen sei. Sie berufen sich weiter darauf,
daB die Mehrheitsgesellschafter im Herbst 1953 ihre Ge-
schdftsanteile en der Beklagteﬁ zu 2 an die E- KG ab-
getreten hdtten, und daB die Minderheitsgesellschafter
eine entsprechende Abtretung nur deshaldb nicht vorgenom-
men hétten, weil erst bestimmte Streitigkeiten und An-
spriiche geklart werden miiten. Der Erfolgsiibernahmever-
trag und der Versuch, alle Geschdftsanteile an der Beklag-
ten zu 2 in der Hand der E- KG zu vereinigen; liefen
darauf hinaus, iiber die Rechtsperson der Beklagten zu 2
hinweg die Geschédftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis des
Klédgers zu 1 in der E- KG als der eigentlichen Be-
triebsgesellschaft des Konzerns auch weiterhin lahmzule-
gen- Gewif kann die Beklagfe zu 2, wie ihr Gesellschafts-
vertrag bestimmt, nur mit einer Mehrheit von 6/10 der ab-
gegebenen Stimmen aufgelvst werden; richtig ist auch, daB
die Aufhebung der Treuhéinderschaft tiver die H{JJDXC
nicht als sufldsungsgrund vorgesehen igt. Aber die Existensz
der Beklagten zu 2 durfte nicht dazu benutzt oder gar miB-
braucht werden, um den Klédger zu 1 iiber die Zeit seiner -



L

eigenen Beliinderung und die der Behinderung der E- KG
hinaus von der Geschaftsfiihrung im werbenden Konzernunter-
nehmen auszuschliefien. Die Bestellung des Kl#igers zum Ge-
schéftsfiihrer der Beklagten zu 1 und damit zum Vertreter
der E‘ KG auf Lebenszeit konnte nicht mittels der Ein-
richtung der Beklagten 2Zu 2 gegenstandslos gemacht werden.
Dies ergab =ich schon aus der zweckbedingten Griindung der
Beklagten zu 2, erst recht aber, wenn diese Gesellschaft
wirtschaftlich mit der E KG identisch war. Es geht
nicht an, die wirtschaftliche: Identitdt beider Gesellschaf-
ten da vorzuschiitzen, wo das dem Standpunkt der Beklagten
vorteilhaft ist, sich aber auf die rechtliche Verschieden-
heit beider CGesellschaften zu berufen, wenn es darum geht,
den Kldger zu 1 trotz seiner lebenslinglichen Bestellung
gum” Vertreter der eigentlichen Betriebsgesellschaft von
der entsprechenden Titigkeit in der Ausweichgesellschaft
Ternzuhalten.

Die Beklagte zu 1 und die I KG, beide vertre-
ten durch Dr. Wolfgang EfJ und cerhard D@, verwei-
gerten dem Kliger zu 1 die Zahlung des vereinbarten Ge-
schiaftefiilhrergehalts v.a. deshalb, well die E- KG
kXein Druckereigeschift mehr betreibe. Andererseits wurde
dem Kléger zu 1 Jede Tdtigkeit fir die Beklagte zu 2 ver-
wehrt und so der Ausgleich fiir die ihm entgehenden Besziige
verweigert. Durch die beiden angegriffenen Gesellschafter-
beschlilsse sanktionierten die Gesellschafter der Beklagten
zu 2 die beiden MaRnahmen, mit deunen Dr. Wollgang E-
und Gerhard TP das Weiterbetreiben dieser Gesellschaft
ermdglicht hatten. litgen sich fiir diese beiden Beschliisse
auch noch andere Grinde anfiihren lassen, so dienten sie
doch mit dazu, den Klagér zu 1 als Geschiftsfilhrer aus dem
werbenden Betrieb auszuschalten. Die beiden angegriffenen
Beschliisse sind daher wegen ihres unrechtlichen und den



Kldger schiédigenden Charakters nichtig, mag ihnen auch
8uBerlich ihre Sittenwidrigkeit nicht anzusehen sein,

Wie die BeKlagten mit Schriftsatz vom 29. Mai
1956 angezeigt haben, hat sich der Kléger mit der Be-
klagten zu 1 und der E. KG wdhrend der Revisionsin-
stanz ilber den teilweise noch nicht erledigt gewesenen
GehaltsprozeR dahin verglichen, daB ihm beide Gesellschaf-
ten zum Ausgleich aller Anspriiche auf Geschédftsfiihrerge-
halt 25.000 DM zahlen. Das ist eine neue Tatsache, die nach
§ 561 ZPO in der Revisionsinstanz nicht berlicksichtigt wer-
den kann. Es muf daher ungepriift bleiben, -ob die Schidi-
gung des Kl8gers zu 1 vollstédndig entfallen ist und ob
dies noch von EinfluBf auf die beiden angegriffenen Gesell-
schafterbeschliisse sein kann.

Der Xliger zu 1 gehdrt nicht zu denjenigen Perso-
nen, die diese Gesellschafterbeschliisse mittels Anfech-
tungsklage hdtten angreifen konnen. Das hat der Senat be-
reits in seinsm Urteil vom 8.12.1954 angenommen. Diesé
Ansicht beruhte aber auf einer anderen Grundlage als der
jetzt gegebenen. Nach dem damaligen Prozefstande war
nicht 2zu erkennen, daB der Klédger zu 1 mdglicherweise
materiell an der Beklagten zu 2 beteiligt sei und da8
seine Beteiligung fiir ihn durch einen Treuhsnder gehalten
werde. Darum ist die Frage nach der anfechtungsberechti-
gung des Kl&gers zu 1 erneut zu prﬁfgno Diese Priifung
kann jedoch zu keinem anderen Ergebnis als im Urteil vom
8.12.1954 fiihren. Denn,; auch wenn davon auszugehen ist,
dafB der von der Ehefrau des Klégers innegehaltene Ge-
schéiftsanteil materiell teilweise dem Kldger zu 1 zusteht,
gehort der Kldger zu 1 doch nicht zu den anfechtungsbe-
rechtigten Gesellschaftern der Beklagten zu 2, da die An-
fechtungsherechtigung als eine formliche Voraussetzung der
Vernichtung von Gesellschafterbeschllissen allein nach den



rechtlichen und nicht nach den wirtschaftlichen Verhidlt-

nissen beurteilt werden kann.

Sind aber die angegriffenen Gesellschafterbeschliis~
se wegen sittenwidriger Schédigung des Klégers zu 1 nich-
tig, so kommt das auch seinen Kindern, den Kldgern zu 2
und 3, zugute (BGHZ 15, 382 /3907)-

Die Revision war daher zurilickzuweisen, ohne daB

es auf weiteres ankiéme.

Die Kostenentscheidung beruht auf.§ 97 ZPO0.

Dr. Canter _” Dr. Haidinger B Dr. Kuhn

Dr., NOrr Dr. Haager



