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Verkiindet
am 14. Mai 1956

Jodas; Justizangestellter
als Urkundsoeamter der

Gescr1d8ftsstelle
Im Namen des Volkes

Versdumnisurteil!

In dem Rechtsstreit

des Bruno J Gl in Femmy DG, @str.@,

Beklagten, Widerklédgers; Beru-

fungsbeklagten und Revisionsklégels

- Prozefflbevollméchtigter: Rechtsanwalt @D -
gegen

die Firma B. SGEM® . Inhsberin Frau Betti S .
Autotransporte; in EqEln-PEED. o0 S uraBe =,

FOY

Klédgerin, Widerheklagte. Beru;ungs

kldgerin und Revisionsbekiagte,

IT. Instangs

—~ ProzeBbevollmdchtigter p . o o .. Ir SIS i G ,_i

hat der'IIo Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die mundllche Verhandlung vom 7. Mai 1956

unter Mltw1rkung der Bundesrichter Dr. Selowskv, Dr. Delbruck,

Dr., Pischer, Dr. Winkelmann und Dr. Haager
fiir Recht erkannts
Auf die Revision des Beklagten wird unter Zuriick-

weisung des weitergehenden Antrags das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hemm vom

3. Dezember 1954 im Kostenpunkt und 1nsowe1t,aufgehoben;'

als das Urteil der 6., Zivilkammer des Landgerichts in

{

- (. Z:
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Essen vom 18. Juni 1953 hinsichtlich der Klage und
hinsichtlich des in der Widerklage enthaltenen An-
trags auf Reéhnungslegung fir die Zeit bis zum

14. September 1952 abgeﬁndert ist.

Die Berufung der Kligerin gegen das genannte
Urteil des Landgerichts wird insoweit szurilickgewiesen,
als sie sich gegen die Verurteilung zur Rechnungsle-
gung fir die Zeit vom 30. August bis zum 14. Septem-
ber 1952 richtet. |

Zur anderweiten Verhandlung und Entischeidung
iiber die Klage und iiber die Kosten der beiden ersten
Rechtsziige sowie zur Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsrechtszuges wird die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. |

Von Rechts wegen



A
¢ /.~ Matthias Prinz
£ '.~° Rechtsanwalt

Die Kldgerin betreibf ein Fuhrunternehmen und eine
Baustoffhandlung. Im Jahre 1952 besprachen die Parteien
die Grindung eines gemeinsamen PFuhrgeschiédftes. Zu diesen
Zwecke sollte, da beide Parteien nicht iiber die erforderli-
chen Barmittel verfiigten, ein Lastkraftwagen auf Kredit ge-
kauft werden. Die meisten Firmen, mit denen aus diesem
Grunde Kaufverhandlungen gefilhrt wurden, verlangten eine
groBere Barzahlung. Bei den Verhandlungen mit der Firma
gl crreichte es der Beklagte jedoch, daBl diese Firmsa die
Lieferung eines Lastkraftwagens unter der Bedingung zusagte,
‘daB statt der Baranzahlung von 10.000 DM in entsprechenden
Werte Hohlblocksteine an die Kruppbauwerke geliefert wiirden.

R T,

Der Beklagte besorgte diese Steine von der Firma

AGEES % Co in WM. Fach mehreren Vorsprachen

des Beklaglten war diese Firnia schlieBlich bereit, die Hohl-
viocksteine auf Kredit in Form von 3 Monatsakzepten an die
Firma K@P zu liefern, wobel sie zur Bedingung machte, daB
diese Schuld hypothekarisch gesichert werde. Eine Bekannte
des Beklagten, eine Witwe Bus@p, erklérte sich bereit,

ein Hausgrundstiick in EGEN-BerIIEEED; H.str@'., mit
ciner Hypothek von 10.000 DM zu belasten. Am 26. August 1952
schlossen die Parteien folgenden schriftlichen Vertrag:

*Die oben erwdhnten Parteien kaufen gemeinsam einen
Lastwagen "T@P" der SUEIEP Fried XK@ AG)
"4 zvmn Preise von

- DM

. g, b AR W O e

Als Anzahlung erhdlt die Fa. Fried X { suGiD
- DM 10.000,-- ‘Zehntausend). Diese Anzahlung wird
durch eine hypothekarische Sicherheit auf das Grund-
stiick_Hggstr.@, E@ED-S-@ID, (Eigentimer
Prau Emil Bus FOlD-EGEp. Bu@str . @; insc-
fern geleistet, als durch die Sicherheitsleistung
die Fa. AN & Co. Weissenthurm 13000 Steine
(Hohlblocksteine) liefert. Diese 13000Steine sind

die Anzahlung fir die SUQINEND "@l®. Der 1KV TEHD ¢,

wird zu allen laufenden Fahrten eingesetzt und a3ind
beide Parteien am Verdienst, Unkosten und bei
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Abtragung der Wechselschulden zu je 50 % beteiligt.

Beide Parteien sind verpflichtet, alle anderweitigen

Verdienste, die nicht das Baugeschift S@P personlich

hetreffen, restlos zur Abtragung der Wechselschulden
" beizusteuern, damit die Anzahlung bei der Fa, A

in aller Kiirze {also die Sicherheit) abgelsst werden

ann, »

Sollte eine der Parteien vom Vertrag zuriicktreten, so
muB die von der Partei gezahlte Summe von dem anderen
Teil der Partei an den Zuriicktretenden nach {Jberein-
kunft ausgezahlt werden. Durch eigenhidndige Unterschrify
verpflichten sich die Parteien alles einzusetzen, daB
der LKW T@® an seiner Wechselschuld ordnungsgemidfl be-
zahlt wird."

Nach AbschluB diesés Vertrages keufte der Beklagte als
Vertreter der Kladgerin bei den Kqgp Su@NINED cinen Lest-
kraftwagen T@p. Dieser wurde am 30. August 1952 vom Be-
klagten und einem weiteren Vertreter der Kldgerin abgeholt.
‘Die K@jpwerke behicelten sich das Eigentum bis zur vélligen
Bezahlung vor. PFiir die einzelnen von der Kldgerin aufier der
Anzahlung zu entriclitenden Kaufpreisraten ging dies Xlédgerin
Wechselverbindlichkeiten ein, Mit dem Lastkraftwagen, der
auf den Namen der Klidgerin zugelassen wurde, weil sie allein
..eine Konzession besitzt, wurde dann der Betrieb des PFulirge-

schéftes ertffnet. '

Die .Firma AGENENE licferte indessen einen Teil der zu-
gesagten Hohlblocksteine. Jedoch konnte die zur Sicherheit
geforderte und vom Beklagten der Firma versprochene Hypothek
nicht bestellt werden, da die Witwe Bus@ip nicht allein
Uber das Grundstiick verfiigen konnte.

Als die Klédgerin von der Nichtbestellbarkeit der Hypo-
thek erfuhr, kam es zwischen den Parteien am 14, September
1952 zu einer Auseinendersetzung, in deren Verlauf die Kld-
gerin dem Beklagten den Zutriit zum Lastkrafiwagen vernot.
Der Beklagte nahm daraufhin die Zulassungspapiere und die
Steuverkarte fir den Lastkraftwagen an sich und Ubergab sie
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dem StraBenverkehrsamt E@. Die Kliégerin fiihrt den Ge-
schdftsbetrieb mit dem Lastkraftwagén weiter. Die Kldgerin
hat den Vertrag angefochten. Mit der Klage fordert die Kl&-
gerin Herausgabe der Zulassungspapiere und der Steuerkarte.
Der Beklagte hat Widerklage erhoben '

auf PFeststellung, dafl der Gesellschaftsvertrag zu Recht

‘bestehe qn&Z.A

auf Reehﬁ@hgélegung iilber die mit dem Lastkraftwagen

. seit dem 20, August 1952 erzielten.Einnshmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Widerklage
stattgegebens das Berufungsgericht hat umgekehrt entschieden.
Mit der Revision hat der Beklagte zunéchst die Wiederher-
stellung des Urteils des Landgerichts in vollem Umfang bean-
trogt; er hat jedoch in der miindlichen Verhandlung vor dem
Revisionsgericht die Revision insoweit zurﬁckgenommen,‘als
der Antrag der Widerklage auf PFeststellung des Bestandes des
Gesellschaftsvertrages gerichtet ist. Zu entscheiden ist
iiber die Revision noch insoweit, als sie sich gegen die Ver-
urteilung auf die Klage und gegen die Abweisung des auf
Rechnungslegung gerichteten Antrags der Widerklage richtet.
" Die Klagerin ist im Revisionsrechtsgug nicht vertreten.

Entscheidungsgrindes
Auf den vom Beklagten gestellten Antrag war im Versdum-
nisverfahren zu verhandeln und iiber die Revision auf Grund

des Vortrags des Beklagten zu eaischeiden.

I, Es ist nichts dariiber vorgetragen worden, odb der Kauf-

preis fiir den lLastwagen ingwischen an die Firma K@ ge- .
zahlt worden ist. Deshalb muf fiir die Entscheidung davon Co ;
ausgegangen werden, daB deren Eigentumsvorbehalt noch besteht, ~¢.z.
daB also keine der Parteien an dem Wagen mehr als ein Anwart- qfié |

schaftsrecht hat. Mit Recht hélt aber das Berufungsgeriéhb



diesen Umstand fir die Frage des Eigentums an der Zulas-
sungshescheinigung und an der Steuerkarte fiir unerheblich,
weil diese Papiere Eigentum desjenigen sind, auf den das
Pahrzeug zugelassen ist; dieser ist gleichzeitig Steuer-
schuldner. Die Kldgerin kann nach § 985 BGB daher grund--
sdtzlich die Herausgabe der Papiere verlangen. Dieses Recht
kann sie aber nach § 986 BGB gegeniiber dem Beklagten dann
nicht geltend machen, wenn diesem ein veriraglicher Anspruch
auf den alleinigen Besitz oder den Mitbesitz . - zusteht.

II. Pir die Frage; ob dem Beklagten ein solches Recht auf
den alleinigen Besitz oder den Mitbesitz zusteht, ist es
entscheidend, welchen Inhalt und welchen rechtlichen Charak-
ter der 2zwischen den Parteien geschlossene Vertrag vom

26. August 1952 hat. Das Berufungsgericht erblickt in ihm
einen Gesellschaftsvertrag,; meint jedoch; daB nach den wei-
teren Vereinbarungen in diesem Vertrag ein Geselischafis-
vermdgen nicht have gebildet werden und daB demgemif auch
der Lastkraftwsgen nach aussen hin im Eigentum der Ki#gerin
habe verbleiben sollen. Weiter sei aus den getroffensn Ver -
einbarungen zu eninehmen, daB im Innenverhdltnis unter den
Parteien das erworbene Vermdgen so behandelt werden scllte.
als ob es Gesellschaftsvermdgen sei. Gegen diese Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichis ist angesichts der getroffenen
Feststellungen rechtlich nichts zu erinnern. Dafiir macht es
auch keinen Unterschied, daB jedenfalls zundchst nicht das
Eigentum an dem Lastkraftwagen, sondern nur das aus dem Ab-
zahlungsvertrag sich ergebende Anwartschaftsrecht als Ge-
sellischaftsvermbgen behandelt werden konnte.

In seinen weiteren Ausfiihrungen legt das Berufungsge-
richt dar, daB diese Innengesellschaft als eine stille Ge-
sellschaft im Sinn der §§ 335 £f HGB betrachtet werden miisse:
Das ist jedoch nicht richtig. Zwingende Voraussetzung fiir das
Vorliegen einer stililen Gesellschaft ist es, daB sich jemand




an dem Handelsgewerbe eines Kaufmanns {Minderkaufmanns)
vder doch wenigstens an einem selbstdndigen Teil dieses
Gewerbes mit einer Vermbgenseinlage beteiligt (Weipert
RGRK HGB § 335 Anm 30; Baumbach-Duden § 335 Anm 2 D). Diese
Voraussetzung ist hier nach den tatsichlichen Peststellun-—
gen nicht gegeben. Die Klégerin betreidbt némlich nach die-
sen Feststellungen ein Fuhrunternehmen und eine Baustoff-
handlung, wédhrend sich der Beklagte nicht an dem ganzen
Fuhrunternehmen der Kladgerin, also einem selbstidndigen Teil
ihres Handelsgewerbes, sondern offensichtlich nur an den
Fahften, die mit dem neu zu beschaffenden Wagen ausgefihr?t
werden sollten, beteiligt hat. Danach kann die zwischen den
Parteien errichtete Gesellschaft nicht als eine stille Ge-
sellschaft im Sinn der §§ 335 ff HGB, sondern nur als eine
Innengesellschaft des blirgerlichen Rechts angesehen werden,

1II., Pir die Dsuer dieser Geselischaft ist die Kldgerin dem
Beklagten gegeniiber schuldrechilich gebunden, die gesell-
schaftsvertraglichen Vereinbarungen einzuhaiten, Das bedeu-
tet. daB sie unbeschadet des ihr nach aussen allein zustehen-
den Eigentums an dem gemeinsam erworbenen Vermdogen nicht in
der Lage ist, dieses Eigentum auch gegeniiber dem Bekiagten
ohne Ricksicht auf die gesellschaftsrechtlichen Bindungen
geltend zu machen. Dem Beklagten steht fiir die Dauer der Ge-
sellschaft gegeniiber einer solchen Geltendmachung, die sich
iiber die gesellschaftsrechtlichen Bindungen hinwegsetzt; ein
Verweigerungsrecht gemdiB § 986 BGB zu. Fir die Beurteilung
des Klagbegehrens fragt es sich daher zundchst, oh die zwi-
schen den Parteien errichtete Gesellschaft, wie die Kldgerin
meint, riickwirkend wieder in Wegfall gekommen ist, oder ob
sie jedenfalls nachher durch eine rechtsgestaltende Erklédrung

.der Klidgerin ihr Ende gefunden hat. Des weiteren hdngt von

dieser Frage auch zugleich die Entscheidung iliber den in der
Revisionsinstanz noch anhidngigen Teil der Widerklage ab, da
der Bekiagte Rechnungslegung iiber die mit dem Lastkrafiwagen



 tatsschlichen Vorauszetzungen fiir das Voriiegen einer arg-

erzielten Einnahmen nur dann und nur solange fordern kann,
als die zwischen den Parteien errichtete Gesellschaft recht..
lichen Bestand gehabt hat.

1. Das Berufungsgericht erblickt in der Erkl#rung der
Klédgerin vom 14. September 1952 einen Riicktritt vom Gesell-
schaftsverirag und meint, daB insoweit auch die Voraussetzun-
gen des § 326 BGB gegeben seisn. Diese Auffassung ist un-
richtig. Es entspricht einer seit langem gefestigten Rechi-
sprechung (RGZ 78, 303: 145, 283; 165, 199), daB die Anwea~
dung der Vorschriften der §§ 325726 BGB liber den Riekirits
von einem Vertrag bei solchen Gesellschaften, die in Vclizug
gesetzt worden sind, mit Riicksicht auf die Sondervorschrif-
ten der fiir die Gesellschaften geltenden Kiindigungsbestimmun-
gen ausgeschlossén ist. Die Xldgerin konnte daher schon aus
diesem Grunde von dem von ihr abgeschlossenen und zur Aus-
fiihrung gebrachten Gesellschaftsvertrag nicht zuriicktreten,

2. Das Berufungsgericht sieht in spidteren Erklérungen
der KlHgerin eine iAnfechitung des Gesellschaftsvertrages we-
gen arglistiger THuschung und meint, daB insoweit -auch die

listigen THuschung der Klégerin durch den Beklagten hier ge-
' geben seien. Es bedarf in diesem Zusammenhang keiner weite-
ren Priifung, ob die Annahme des Berufungsgerichts iiber das
Vorliegen einer solchen arglistigen Tdusclurig rechtlich
haltbsr ist oder ob sie; wie die Revision meint, auf recht-
lich fehlssmsn tatsédchlichen Feststellungen beruht. Denn
die Klédgerin konnte, selbst wenn man dem Berufungsgericit
in seiner Annahme von dem Vorliegen einer arglistigen Téu-
schung folgt, durch eine darauf gestiitzte Anfechtung den
bereits zur Ausfiihrung gelangten Gesellschaftsvertrag nicht
mit riickwirkender Kraft rechtlich wieder besgeitigen (BGHZ 8;
157). Eine solche Anfechtungserklarung konnte vielmehr nur
die Wirkung einer Kiindigungserkldrung haben, konnte also



=9~ AU

nur dazu fiihren, daB die Gesellschaft aus wichtigem Grund
mit sofortiger Wirkung fiir die Zukunft aufgeldst wurde.

3. Ob die Anfechtungserkldérung als Kiindigung aus wich-
tigem Grund anzusehen ist und ob insoweit eine arglistige
Tduschung als wichtiger Grund fir eine solche Xindigung
hier gegeben ist, bedarf im vorliegenden Fall keiner Prii-

~fung. Denn die zwischen den Parteien bestehende Gesellschaft
.als eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts konnte im Unier-
schied zu einer stillen Gesellschaft (§§ 339, 132 HGB) gendB
.§ 723 Abs 1 Satz 1 BGB auch ohne Vorliegen eines wichtigen
Grundes durch Kindigung jederzeit zur Auflosung gebrachti :7
werden, weil diese Gesellschaft nicht fiir eine bestimmte
Zeit, sondern auf eine unbestimmte.Zeit eingegangen war,

In der Erklédrung der Klédgerin vom 14; Séptember 1952, die
das Berufungsgericht rechtlich fehlsam als Riicktrittserklé-
rung betrachtet hat, ist eine solche Kiindigungserklérung

zu erblicken. ' '

Darsus ergibt sich abschliessend, daf die zwischen den
Parteien errichtete Gesellschaft zwar bis zum 14, September
1952 wirksam bestanden hat, dafl sie aber seit diesem Zeit-
punkt durch die Kiindigung der Klégerin aufgeldst worden ist.
Dabei fiihrte diese Aufldsung auch zur Beendigung der Gesell-
gchaft, da eine Abwicklungsgesellschaft bei einer Innengesell-
schaft rechtlich nicht denkbar ist. Die Aufldsung der zwischen
den Parteien errichteten Gesellschaft hatte zur Folge. daB
nunmehr das im Alleineigentum der Kliga:in stehende, gemein-
gam srworbene Vermogen von den gesellschaftsrechtlichen Bin-
dungen frei wurde und daB demgemiB die Kl&égerin auch gegen-
iiber dem Beklagten von nun an ihr Eigentum unheschrénkt gel-
tend machen konnte. Dem Beklagten seinerseits standen nun-
mehr nur noch die Rechte aus seiner Gewinnbeteiligung und
seiner internen schuldrechtlichen VermSgensbeteiligung in
Form eines schuldrechtlichen Anspruchs gegen die Klégerin

Zu.
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4, Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich Pir
-die Beurteilung der Klaganirdge folgendes: -Dem Verlangen
der Kldgerin auf Herausgabe der Zulassungspapiere und der
Steuerkarte steht der abgeschlossene und zundchst wirksam
gewordene Gesellschaftsvertrag nicht entgegen, da die Xla.-
gerin nach Aufltosung der Gesellschaft in der Verrfiigung iliber
diese Gegenstédnde dem Beklagten gegeniiber nicht mehr ge-
sellschaftsvertraglich gebunden ist. Der mit der Widerklage
verfoigte Rechnungslegungsanspruch des Beklagten ist fiir
die Zeit vom 30. August 1952 (dem Tage der Lieferung des
Wagens) bib zum 14. September 1952 begriindet, weil widhrend
dieser Zeit die Gesellschaft wirksam bestanden hat und dem
Beklagten demgeméB ein Anspruch auf gesellschaftsvertragli-
che Beteiligung an den wihrend dieser Zeit ergzielten Einnah-
men zusteht. Das Berufungsgericht hat daher insoweit die
Widerklage zuv Unrecht abgewiesen, sodaB auf die Revision
des Beklagten das Berufungsurteil in diesem Umfang aufzuhe-
ben und dem Rechnungslegungsbegehren des Beklagten in diesen
Umfang stattzugeben ist. Dagegen ist der geitend gemachte
Rechnungslegungsanspruch fiir die folgende Zeit unbegriindet,
" da mit der Auflosung und der Beendigung der Gesellschaft
auch eine entsprechende Geviinnbeteiligung des Bek:.agtsmn

‘an den mit dem Lastkraftwagen erzielten Einnahmea entfslien
ist. In diesem Umfang ist daher die Revision des Bekiagten
als unbegriindet: zuriickzuweisen.

iV. VWenn somit dem Klagbegehren der Kldgerin nach der er-
folgten Auflosung der Gesellschaft der zunschs b abgeschlos-
sene Geseilschaftsverirag nichi entgegensteht, so begegnet
dem Klagbegehren jedoch noch ein anderes Bedenken, auf das
das Berufungsgericht bisher nicht eingegangen ist. Das Be-
rufungsgericht hat nicht gepriift, ob wenigstens zur Zeit
der letzten miindlichen Verhandlung an dieser Verurteilung
noch ein Rechtsschutzinteresse bestand. Die Steuverkarte,

- die 1952 ausgestellt ist, hat inzwischen lange ihre Giltig-




HET ' LG

keit verloren. Es h&atte auch AnlaB bestanden, die Xldgerin
zu einer AuBerung dariiber aufzufordern, ob und mit welchem
Erfolge sie die Ausstellung eines neuen Zulassungsscheins
beantragt hat. DaB sie einen solchen erhalten hat, dlirfte
deshalh naheliegen, weil sie den Wagen unstreitig jahrelang
benutzt hat.

Aus diesem Grunde kann das Berufungsurteil hinsicht-
iich der Klage nicht aufrechterhalten werden. Falls die Kl&-
gerin im Besitz neuer Papiere ist; wird dedurch das Rechts-
schutzinteresse der Kligerin an der Herausgabe der alten
Papiere zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, es bediirfte
aber einer ndheren Darlegung.

Wahrend hiernach der Anspruch der Widerklage in vollem
Unfange zur Endentscheidung reif ist, héngt die Entscheidung
iiber die Kiage noch von der ohne néhere tatsdchliche Fest-
stellungen nicht méglichen Priifung des Rechtsschutzinteres--
ses ab., Insoweit war daher eine Zuriickverweisung an das Be-
rufungsgericht auszusprechen.

Da sich nicht libersehen 18Bt, in welchem Verhidlinis die
Kosten des durch Riicknahme erledigten Teils und des nsch
streitiger Verhandlung unbegriindeten Teils der Revision zu
den insgesamt entstandenen Kosten der Revision stehen, 80
war dem Berufungsgericht auch die Entscheidung ﬁﬁéf die ge--
samten Kosten der Revision zu iiberlassen. Dabei wird zu be-
riicksichtigen sein, daB nach dem BeschluB des Senats vom
6. Juni 1955 der Wert des Streitgegenstandes fiir die Klage
auf 6.500 DM und fiir den Feststellungsantrag der Widerklage
auf 25.000 DM festgesetzt worden ist, worin der Wert des {

Rechnungslegungsantrags mit 10.000 DM enthalten ist. Hierbei oy

- arrmsre Sestima A e




ist fiir die Zeit vor und nach dem 14. Septemher 1952 koing
Trennuug vorgenommen worden,

Dr.Selowsky  Dr.Delbriick Dr.Fischer  Dr.Winkelmenn 2oHg
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