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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II 2R 33/73 | URTEIL ~ Verkindet am

2. Dezember 1974
JuStizhau;)tSekretlér

_ als Urkundsbeamter A
der Geechilftastelle

in dem Rechtsstreit

1. der HE\EEE Dr. Jirgen SN & Co. KG,

Hlap, Easuraﬁe &P, vertreten durch
ihren persdnlich haftenden Gesellschafter Dr. Jiirgen

B, dzsclbst,
2. des ‘Schiffsfiilhrers Alfons M- vom TMS " AU
BAQEEE", zu laden bei der Beklagten zu 1, '

3. der Firma Gebriider HEp, COEED ("CENNEED) ,

L4, des Schiffsfiihrers Horst Kegp vom TMS “R—“
zu laden bei der Beklagten zu 3,

Beklagten und Revisionskléger,
- Prozelbevollmdchtigte: Rechtsenwilte Ay i > -

gegen

Ve
y vertreten durch ihren Vorstand,

GANENE® (Niederlande), LRDW,

0

van s.

die V
voor

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeGbevollmichtister: Rechtsanwalt Dr. CEENNED -



/Y

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
aufr die miindliche Verhandlung vom 2, Dezember.1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh L

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten zu 1 und zu 2
gegen das Urteil des Rheinschiffahrts-
obergerichts Xdln vom 22, Dezember 1972
wird zuriickgewiesen. '

2, fuf die Revision der Beklagten zu 3 und
zu 4 wird das genannte Urteil aufgehoben,
soweit es zu deren Nachteil erkannt hat.
Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur enderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Rheinschiffahrtsobergericht
zuriickverwiesen. '

% Von den Kosten der Revision haben die Be--
klagten 2zu 1 und zu 2 zu tragen:

a).jeder seine auBergerichtlichen
Kosten,

b) els Gesamtschuldner die HZlfte der
Gerichtskosten und der auBergericht-
lichen Kosten der Kligerin.

Die Entscheidung iber alle weiteren Kosten der
Revision bleibt dem Rheinschiffahrtsobergericht

vorbehalten.

Von Rechts'wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt « ',wa.grinz.law

Tatbestand :

Am 7, Janusr 1971 fuhr das von dér Kligerin gegen
die Gefahren der Schiffahrt versicherte MS "PEEED"
(80 m lang; 9,04 m breit; 1.136 t; 680 PS) mit einer
Ladung von 846 t Schwefelkies auf dem Rhein zu Berg. Gegen
23.45 Unr stieB das Fahrzeug im Benrather Bogen iwischen
Strom-km 722 und 723 mit einem zu Tal kommenden Schleppver-
band zusammen, der aus dem leeren TMS "AUINEED G
(95 ‘m lang; 9 m breit; 1.963 t; 800 PS) und dem an dessen |
Bockbordseite gemeerten, ebenfalls leeren TMS "ReuENEED "
(77 n lang; 8;20 m breit; 1.134 t; 560 PS) bestand., Hier-
bei erlitt MS "RENEEEM" nicht unerhebliche Schiden.

Die Beklagte zu 1 ist Ausriisterin des TMS "AQNEED
D" ; der Beklagte zu 2 hat dieses Fahrzeug und den
Schleppverband zur Unfallzeit verantwortlich gefiihrt;
die Beklagte zu 3 ist Eignerin des TMS "RGIjlED";
der Beklagte zu 4 war der Schiffer dieses Fahrzeugs zum
Unfallzeitpunkt. Sie alle nimmt die Kligerin - aus abge-
tretenem oder iibergégangenem Recht - in Hthe der Unfall-
schiéden der Interessenten des MS "PGEllB" in Anspruch.
Sie hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 85.864,20 hfl nebst Zinsén zu verurteilen,
die Beklagte zu 1 bzw. zu 3 nur dinglich haftend mit
VS "D agllly" bzv. TS "REEENED" sovie
im Rahmen des § 114 BinnSchG perstnlich haftend. Ferner.
hat -sie wegen des der Hohe nach noch nicht feststehenden
Beitrags des IS "PEEEIP" zu den Kosten der GroSen Havarei
den Antrag gestellt festzustellen, "daB die Beklagten als
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auch aus den Urteilsgriinden nicht ohne Weiteres ent-
nehmen, da es zu diecem Punkte an einer ausdriicklichen
nrorterung fehlt. Jedoch besteht nach dem Gesamtinhelt
des Urteils kein Zweifel daran, daB das Berufungsgericht
seine ntscheidung nicht auf den Leistungsantrag be-
schrinkt oder - dancben - lediglich iber den Grund des
Feststellungsantrags entschieden hat. Vielmehr hat es
das klagabweisende Urteil des Rheinschiffahrtsgerichts
seinem gemzen Inhalt nach abgeindert und der. Klage, 80~
weit sie entscheidungsreif war, stattgegeben. '

2. Befolgt, wie hier, ein Talfahrer entgegen der

Vorschrift des § 6.04 Nr, 5 RheinSchPolVO 1970 nicht

die nach § 6.04 lir. 2 RheinSchPolV0 1970 gegebene Weisung
' eines Bergfahrers, an Backbord vorbeizufahren, weil dieser
ihm hierfiir keinen geeigneten Weg freigelassen habe, 80
muf3 er - unabhidngig von der Parteistellung im Proze8 -
diese Behauptung beweisen (BGH, Urt. v. 26. 11. 1964 -
II ZR 56/63, VersR 1965, 152, 155). Diesen Beweis haben
die Deklagten nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht
erbracht. Zwar hitten die Zeugen Mg, DGllEED und KD,
simtlich von dem Schleppverband, in weitgehender Ubereih-
stimnung angegeben, daB liS "PEJ" hart rechtsrheinisch
zu Berg gekommen sei. Demgegeniilber habe jedoch die Be- ’
. satzung des NS "R{JJJ" bekundet, daB ihr Fahrzeug in
der Mitte des Stromes zu Berg gefahren sei, was unter Be-
riicksichtigung der amtlichen Fahrrinne im Umfallrevier
bedeute, daB es sich im linksrheinischen Fahrwasser ge-
halten haben miisse. Angesichts dieser widersprechenden
Ausszgen der Desatzungen der an der Kollision beteiligten
Fahrzeure habe "der ersic Hichter entsprechend der sténdi-
cen Rechtsprechung der Rheinschiffahrtsgerichte und des



erkennenden Senats zutreffend festgestellt, daB es
sicherlich nicht gerechtfertigt sei, den Aussagen

der Besatzungsmitglieder des Schleppverbandes fur

sich allein gesechen einen hdheren Beweiswert beizu-
messen, als denjenigen der Besatzung des MS 'PdilD' "
Hinreichend objektive Anhaltspunkte, die geeignet wéren,
die Richtigkeit der von den Besatzungsangehorigen des -
Sdhleppverbandes gegebenen Darstellung des Unfallher-

- gangs zweifelfrei zu bestitigen, ldgen - entgegen der
Ansicht des Rheinschiffahrtsgerichts - aber nicht vor.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen mit Ver=- .
fahrensriigen an. Sie kann danit keinen Erfolg haben?:

a) Allerdings lassen es einige Wendungen in dem
'angefochtenen Urteil nicht ausgeschlossen erscheinen,
daB das Berufungsgericht von dem Satz ausgegangen ist,
den Aussagen von Besatzungsmitgliedern unfallbeteiligter
Schiffe ktnne nur dann ein erheblicher Beweiswert bei= .
gemessen werden, wenn sie durch sonstige Beweise oder
Beweisanzeichen mittelbar oder unmittelbar bestitigt
werden. Darin lidge ein VerstoBS gegen § 286 ZPO (BGH, Urt. v.

30.9.74 - II ZR 11/73, VersR 1974, 1196). Jedoch kamn hier nicht

auBer acht gelassen werden, da8 das Berufungsgericht trotz
eines moglicherweise rechtlich falschen Ausgangspunktés

in einer mehrseitigen Lirdrterung eine individuelle Wirdi-
gung des gesamten Inhalts der Verhandlungen und des Er-
gebnisses der Beweisaufnahme vorgenommen hat, so daf es
auch nicht richtig ist, soweit die Revision meint, das
Berufungsgericht habe durch eine lediglich "pauschale Art"
der Beweiswiirdigung § 286 ZPO verletzt.




b) Zu den Riigen, die die Revision gegen einzelne
Punkte der Beweisviirdigung erhoben hat, ist zunichst
zu bemerken, dafl sie in rechtlich unzuldssiger Weise
derauf hinauslaufen, an die Stelle der Ausfiithrungen
des Berufungsgerichts eine den Beklagten glinstigere,
jedoch nicht zwingende Beurteilung des Ergebnisses
der Beweisaufnahme zu setzen, AuBerdem ist einzelnen
der Riigen entgegenzuhalten, daB es fiir eine einwand-
freie Wirdigung der Sach- und Rechtslage durch den Tat-
richter keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens auf
jedes einzelne Vorbringen der Parteien oder Jjede Zeugen -
sussage oder Jjedes einzelne Beweismittel und einer aus-
driicklichen Auseinandersetzung damit bedarf, sofern sich
nur ergibt, da3 eine sachentsprechende Beurteilung iber-
haupt stettgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Das ist aber
dem angefochtenen Urteil zu entnehmen.

3. Ist demnach zu Lesten des Schleppverbandes da-
von cuszugehen, daB er der von MS "FEID" gegebenen
eisung, an Backbord vorbeizufahren, hétte nachlkommen
kornen, so ist, wie keiner weiteren Darlegung bedarf,
in dem Wichtbefolgen dieser Weisung durch den Fihrer o
des Schlenpverbandes ein schuldhafter, filir die Kollision
" ursichlicher VerstoB8 gegen die Vorschrift des § 6.04
Nr. 5 RheinSchPolV0O 1970 zu sehen. An der Schadenseréatz-
pflicht des Beklagten zu 2 z2ls Fiilhrer des Schleppverbandes
und Schiffer des TMS "AUJED @' sowie der Be-
klagten zu 1 als Ausriisterin dieses Fahrzeugs kann daher
kein Zweifel bestehen (§ 823 BGB; §§ 2, 3, 4, 92 ~ a, F. -,
114 BinnSchG; § 735 HGB). |
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4, Nicht ganz so liegt es hingegen hinsichtlich
einer Schadensersatzpflicht der Beklagten zu 3 und
zu 4, Diese hat das Berufungsgericht damit begriindet,
da auch der Beklagte zu 4 schuldhaft gehandelt habej
cbwohl ihm nicht die Fithrung des Schleppverbandes-
obgelegen habe, "indem er seinen eigenen Erklérungen
vor der Wasserschutzpolizei zufolge die nautisch fehler-
hafte Fahrweise der Fiihrung des TMS !'AGENENEGEGED SO
ausdriicklich gebilligt habe, statt ihr durch eine ent-
sprechende Wahr schau entgegenzutreten und den Schlepp-
zug fihrer zu einer Beachtung der Kursweisung zu ver-
anlassen", Demgegeniiber meint die Revision, der Beklagte
zu 4 habe zu einer Wahrschau des Schleppzugfihrers keine
Veranlassung gehabt, da "das Anhangschiff bei Talfahrt '
nicht fiir den Kurs verantwortlich sei®; auBerdem habe
er gewuSt, daB men auf TMS "ANNNEEERS “GEES" jeden -
Entgegenkommer mit Hilfe des Radargeridts auf "weiteste
Intfernung! habe ausmachen kénnen,: abgesehen davon, c_iaB‘
die Sicht nicht behindert gewesen sei. Auch habe das
Berufungsgericht nicht dargelegt, wie der Beklagte zu 4,
der sich im Steuerstuhl se:.nes mitdrehenden Fahrzeugs
aufgehalten habe, auf den Fihrer des Schleppverbandes _
hdtte einwirken sollen.

Zu alledem ist zu bemerken:

Entgegen der Ansich'l: der Revision wird der Beklagte
zu 4 nicht schon deshalb wvon jeder Verarrtwortung an der
Kollision entlastet, weil sich der Kursdes von ihm ge-
fiihrten TMS "RUEED" zwangsliufig aus dem Kurs des

™S "AE» Sd»"', =n dessen Backbordseite sein
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Fahrceug; geneert war, erpgab. Denn auch dann hatte er
slle Mefnahmen zu treffen, die fiir die sichere Filihrung
seines Fahrzeugs geboten waren (§ 1.02 Nr. 5 Abs. 2
Satz 2 RheinSchPolVO 1970). Insbesondere war er ver-
pflichtet, selbst die schiffahrtspolizeilichen Vor-
schriften zu beachten (vgl. BGH, Urt. v. 27. 3. 58 =~.

IT ZR 338/56, LM Nr. 1 zu RheinschiffahrtspolizeiVO v.
2L, 12, 19% = VersR 1958, 392, 394), Fuhrte deshalb

der Kurs des TMS "AGENED SWll@' dazu, daB auch

sein Fahrzeug die Weisung des Bergfahrers, an der Back=-
bordseite vorbeizufahren, nicht befolgen konnte, so
durfte er diesen von dem Fihrer des Scluieppvgrbandes""‘_f
eingeschlagenen Kurs nicht widerspruchslos hinnehmen.
Vieclmehr mufllte er, wie das Berui‘ungsgerichf zutreffend
an::enommen hst,” von ihm verlangen, dad er die Kurswei-
sung des Bergfahrers befolgt. Das hidtte durch Wahrschau
von dem Steuerhaus seines Fahrzeugs aus geschehen kénnen,
weshalb er dieses - was in der gegebenen Lage nicht unge-
filhrlich hitte sein kdnnen - nicht hitte zu verlassen ’
brauchen. Zudem ist a2us seinen Angaben im Verklarungs-
verfahren zu entnehmen, daf er zu TMS "AGNIEEED oD
Smrechfunkverbindung hatte, von dieser. allerdings keiner}
Gebrauch machte. Auch spielt es keine Rolle, daB die
Sicht gut und auBerdem auf TMS "ANNEEEEES BEEER" des
Radargerit in Betrieb war. Denn von dem Augenblick an,

in welchem der Fiihrer des Schlevpverbandes das weifBe
Funkellicht einschaltete und den Kurs nach Backbord ,’
inderte, muB3te er, sofern dies nicht geschehen sein
sollte, erkennen, da8 dieser mit dem Verband der Kurs-
weisung des Bergfahrers, an Backbord vorbeizufshren,
nicht ncchkormen, sondern unter VerstoB gegen § 6.04

Hr. 5 RheinSchPolVO 1970 eine Steuerbordbegegnung erzwingen
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wollte. Dabei geht - wie bei Jjedem Talfahrer - auch zu
Lasten der Beklagten zu 3 und zu 4, da8 es nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme offen geblieben ist, ob

der Bergfahrer dem Schleppverband einen geeigneten

Weg freigelassen hat, und damit keine Umstiinde fest-
gestellt werden komnten, die es dem Verband erlaubt
hiétten, die flr ihn bindende Kursweisung des Bergfahrers
nicht zu befolgen.: L

Demnach hat das Berufungsgericht dem Beklagten zu &
zu Recht vorgeworfen, daB er dem vorschriftswidrigen
Verhalten des Fihrers des Sdhleppverbandes nicht wider-
sprochen und von ihm die Befolgung der Kursweisung des
Bergfehrers nicht verlangt hat. Dieses pflichtwidrige
Unterlassen des Beklagten zu 4 kamn allerdings eine .
Schadensersétznflicht der Beklagten zu 3 und zu 4 nur
begriinden, wenn es fiir die Kollision ursichlich war, es
somit bei der gebotenen Wahrschau nicht zu dem Zusammen~
stoff gekommen wire, Das widre aber nur dann der Fall ge-
vesen, vemn der Fiihrer des Schleppverbandes auf eire Wahr-
schau des Beklagten zu 4 entsprechend reagiert hitte. Inso-~
weit hat jedoch das angefochtene Urteil keine Feststellun-
gen getroffen, obwohl es nach dem Verhalten des Fihrers
des Schleppverbandes keineswegs auf der Hand liegt, das.
er einer Wahrschau des Beklagten zu 4 nachgekommen wire.
Dieser Fehler ndtigt zu einer Aufhébung des angefochtenen
Urteils, soweit es zum Nachteil der Beklagten zu 3 und

zu 4 erkannt hat, und - im Unfang der Aufhebung - zu einer

Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.



2. Da nech dem Beweisergebnis davon auszugehen
ist, daB HS "FEMEE" dem Schleppverband einen geeigne-
ten ‘‘eg f£ir die ihm geviesene Backbordbegegnung frei-
seldssen het und entsprechend dieser Weisung nach Steuer-
bord ncusgewichen ist, kommt ein ursidchliches Verschulden
des Schiffers von M5 "PEEEEEW" =n der Kollision nicht in
detracht, auch wenn er die Backbordschallzeichen des
Schlenpverbandes ilberhért hat. Denn auch diese hattem
ihm nmuar verdeutlichen konnen, was flir ihn bereits das
weiBle Funkellicht und der Backbordkurs des Schleppver-
bandes zum Ausdruck brachten, daB sich der Verband ent-
gegen der ihm erteilten Kursweisung eine Steuerbordbe-
gegnung erzwingen wollte. '

Stimpel  Fleck: Dr. Bauer Dr. Tidow Bund schuh
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