
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 33/73 U RTEIL Verkündet am
2. Dezember 1974

Jus t i  zhaupt s e k re tä r
als Urkundsbeamtor 
der GeechiftasteUe

in  dem R e c h ts s t r e i t

1 .

2.

3.
k.

d er K ^ ^ B p B s I J H p D r .  J ü rgen B f l I B  & Co. KG, 
V I H ^ t r a ß e  4 ^ »  v e r t r e te n  durch 

i hren per s ö n l ic h  h a ften d en  G e s e lls c h a f te r  Dr. Jürgen 
d a s e lb s t ,

des 'Sch if f s f ü h r e r s  Alfons vom M
B flB B P 11, zu laden  h e i  d e r  B ek lag ten  zu 1 9

d e r Firma Gebrüder Hj 9

des S c h if f s fü h re r s  K orst K ^ ^ v o m  TMS 11 
zu laden  b e i d e r  B eklag ten  zu 3 f

9

B eklag ten  und R ev is io n sk lä g e r .

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te : R echtsanv/älte und

gegen

van
_  v e r t r e t e n  durch  ih re n  V o rs tan d ,
(N ie d e r la n d e ) ,

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te ,

P ro zeG b ev o llm äch tig te r: R ech tsanw alt Dr



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 2. Dezember 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
F le c k , Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t :

1. Die R ev isio n  d e r  B eklag ten  zu 1 und zu 2 
gegen das U r t e i l  des R h e in s c h if fa h r ts ­
o b e rg e r ic h ts  Köln vom 22. Dezember 1972 
w ird  zurückgew iesen .

2. Auf d ie  R ev is io n  d e r  B eklag ten  zu 3 und 
zu 4 w ird das genannte U r t e i l  au fgehoben , 
sow eit es zu d e ren  N a c h te il  e rk a n n t h a t .
Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache 
zur anderw eiten  Verhandlung und E n tsc h e i­
dung an d as R h e in s c h if fa h r ts o b e rg e r ic h t  
zurück verw ie se n .

3. Von den Kosten d e r  R ev isio n  haben d ie  Be­
k la g te n  zu 1 und zu 2 zu t r a g e n :

a) je d e r  se in e  a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  
K osten ,

b ) a ls  G esam tschuldner d ie  H ä lf te  d e r  
G e ric h tsk o s te n  und d er a u ß e rg e r ic h t­
l ic h e n  K osten d e r  K lä g e rin .

Die E n tscheidung  ü b er a l l e  w e ite re n  Kosten d e r  
R ev ision  b l e i b t  dem R h e in s c h if fa h r ts o b e rg e r ic h t  
V o rb eh a lten .

Von R echts wegen
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T a tb e s ta n d :

Am 7« Jan u ar 1971 fü h r das von d e r  K läg e rin  gegen  
d ie  G efahren d e r  S c h if f a h r t  v e r s ic h e r te  MS " P H P * 1 
(80 m la n g ; 9»04 m b r e i t ;  1 .136 t ;  680 PS) m it e in e r  
Ladung von 846 t  S chw efelk ies au f dem Rhein zu Berg« Gegen 
23.45 Uhr s t i e ß  das Fahrzeug im B en ra th e r Bogen zwischen 
Strom-km 722 und 723 m it einem zu T al kommenden Schl epp v e r­
band zusammen, d er aus dem le e re n  TMS .B 4H M V
(95 m la n g ; 9 m b r e i t ;  1.963 t ;  800 PS) und dem an d essen  . 
B ack b o rd se ite  gem eerten , e b e n fa l ls  le e re n  TMS nR 4■ H H IIIift,l 
(77 m la n g ; 8*20 m b r e i t ;  1 .134 t ;  560 PS) bestand«  H ie r­
b e i e r l i t t  MS " ni cht  im e rh eb lich e  Schäden«

Die B ek lag te  zu 1 i s t  A u srU ste rin  d es  TMS "j 
Bf B " ;  d er B ek lag te  zu 2 h a t  d ie s e s  Fahrzeug und den 
Schlepp verband zur U n fa ll z e i t  v e ra n tw o r tl ic h  g e f ü h r t ;  
d ie  B ek lag te  zu 3 i s t  E ig n e r in  d es  TMS " R f l jH H H B 11; 
d er B ek lag te  zu 4 war d e r  S c h if fe r  d ie s e s  Fahrzeugs zum 
U n fa ll Z e itp u n k t. Sie a l l e  nimmt d ie  K läg e rin  -  aus abge­
tre ten em  oder üb e r  gegangenem Recht -  in  Höhe d e r  U n fa ll-  
schaden d e r  In te re s s e n te n  d es  MS in  A nspruch.
Sie h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag ten  a l s  G esam tschuldner zur 
Zahlung von 85 .8 6 4 ,2 0  h f l  n e b s t Z insen zu v e r u r t e i l e n ,  
d ie  B ek lag te zu 1 bzw. zu 3 nur d in g l ic h  h a f te n d  m it 
TMS I  B 4 W "  bzw. TMS " R M B " .  sowie
im Rahmen des § 114 BinriSchG p e rs ö n lic h  h a f te n d . F ern er 
h a t  -sie  wegen d es d e r  Höhe nach noch n ic h t  f e s ts te h e n d e n  
B e itra g s  des MS “P f f l l 11 zu den Kosten d e r  Großen H avärei 
den A ntrag g e s t e l l t  f e s t z u s t e l l e n ,  ndaß d ie  B ek lag ten  a l s
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auch aus den  U r te i l s  gründen n ic h t  ohne w e ite re s  e n t ­
nehmen, da es  zu diesem  Punkte an e in e r  au sd rü ck lich en  
E rö rte ru n g  f e h l t .  Jedoch b e s te h t  nach dem Gesamt In h a l t  
des U r te i ls  k e in  Z w eifel d a ra n , daß das B eru fu n g sg e rich t 
se in e  E ntscheidung n ic h t  au f den L e is tu n g sa n tra g  b e ­
sc h rä n k t oder -  daneben -  l e d ig l ic h  ü ber den Grund des 
F e s ts te l lu n g s a n t r a g s  en tsch ied en  h a t .  Vielmehr h a t  es  
das k lagabw eisende U r te i l  d e s  R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h ts  
seinem  ganzen I n h a l t  nach ab g eän d ert und der. K lage, s o ­
w e it s ie  en t sch e i dungs r e i f  w ar, s t a t t  ge geben.

2. B e fo lg t, wie h i.e r, e in  T a lfa h re r  en tgegen  d e r  
V o rs c h r if t  des § 6 .0 4  Nr. 5 RheinSchPolVO 1970 n ic h t  
d ie  nach § 6 .0 4  N r. 2 RheinSchPolVO 1970 gegebene Weisung 
e in es  B e rg fa h re rs , an Backbord v o rb e iz u fa h re n , w e il d ie s e r  
ihm h ie r f ü r  ke inen  g e e ig n e te n  Weg f r e ig e la s s e n  habe, so 
muß e r  -  unabhängig von d e r  P a r te i  S te llu n g  im Prozeß -  
d ie se  Behauptung bew eisen (BGH, U rt. v . 26. 11. 19$4 -  
I I  ZR 56 /63 , VersR 1965, 152, 153). D iesen Beweis haben 
d ie  B eklagten nach A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  n ic h t  
e rb ra c h t .  Zwar h ä t te n  d ie  Zeugen und
sä m tlich  von dem Schlepp verband , in  w eitg eh en d er Ü berein­
stimmung angegeben, daß I-iS "DflHHfc11 h a r t  r e c h ts  rh e in is c h  
zu Berg gekommen s e i .  Demgegenüber habe jedoch d ie  Be­
s a tz  ung des MS bekundet, daß ih r  Fahrzeug in
d e r  M itte  des Strom es zu Berg gefah ren  s e i ,  was u n te r  Be­
rü c k s ic h tig u n g  d e r  am tlich en  F ah rrin n e  im U m faU rev ier 
b ed eu te , daß e s  s ic h  im l in k s rh e in is c h e n  Fahrw asser ge­
h a l te n  haben müsse. A ngesich ts d ie s e r  w idersprechenden  
Aussagen d e r  Besatzungen d e r  an d e r  K o ll is io n  b e t e i l ig t e n  
Fahrzeuge habe "der e r s te  R ic h te r  en tsp rech en d  d e r  s t ä n d i ­
gen R echtsprechung d e r  R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h te  und des



erkennenden Senats z u tre f f e n d  f e s t g e s t e l l t ,  daß e s  
s ic h e r l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  den Aussagen 
d e r B e sa tzu n g sm itg lied e r des Schleppverbandes fü r  
s ic h  a l l e i n  gesehen einen  höheren Beweiswert b e iz u ­
m essen, a l s  d en jen ig en  d e r  B esatzung des MS 11 •
H inreichend o b je k tiv e  A n h a ltsp u n k te , d ie  g e e ig n e t w ären , 
d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  von den B esatzungsangehorigen  des 
Schleppverbandes gegebenen D a rs te llu n g  des U n fa llh e r­
gangs zw e ife i f r e i  zu b e s tä t i g e n ,  lägen  -  en tgegen  d e r  
A nsich t des R h e in s c h if f a h r ts g e r ic h ts  -  a b e r  n ic h t  vor«

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie s e  Ausführungen m it Ver-. 
fah ren srü g en  an« Sie kann dam it k e in en  E rfo lg  haben :

a) A lle rd in g s  la s s e n  e s  e in ig e  Wendungen in  dem 
angefochtenen  U r te i l  n ic h t  au sg esc h lo sse n  e r s c h e in e n , 
daß das B e ru fu n g sg e rich t von dem Satz aus ge gangen i s t ,  
den Aussagen von B e sa tzu n g sm itg lie d em  u n f a l l b e t e i l i g t e r  
S c h if fe  könne nur dann e in  e rh e b l ic h e r  Beweiswert b e i - . 
gemessen w erden, wenn s ie  durch  s o n s t ig e  Beweise oder 
Beweis an Zeichen m it te lb a r  oder u n m itte lb a r  b e s t ä t i g t  
w erden. D arin  läge  e in  V erstoß  gegen § 286 ZPO (BGH, Urt. v«
30.9*74 -  II ZR 11/73» VersR 1974, 1196). Jedoch kann h ier  nicht
außer a c h t g e la ssen  w erden , daß das B e ru fu n g sg e ric h t t r o t z  
e in es  m öglicherw eise r e c h t l i c h  fa ls c h e n  A usgangspunktes 
in  e in e r  m e h rse itig en  E rö rte ru n g  e in e  in d iv id u e l le  Würdi­
gung des gesam ten I n h a l t s  d e r  Verhandlungen und des E r­
g eb n isse s  d e r  Beweisaufnahme vo r genommen h a t ,  so daß es 
auch n ic h t  r i c h t i g  i s t ,  so w eit d ie  R ev isio n  m e in t, das 
B eru fu n g sg erich t' habe durch  e in e  l e d ig l ic h  »»pauschale Art»» 
d e r  Beweis Würdigung § 286 ZPO v e r l e t z t .



b) Zu den Rußen, d ie  d ie  R ev is io n  gegen e in z e ln e  
Punkte d e r  BeweisWürdigung erhoben h a t ,  i s t  zunächst 
zu  bem erken, daß s ie  in  r e c h t l i c h  u n z u lä s s ig e r  Weise 
d a rau f h inaus la u fe n , an d ie  S te l l e  d e r  Ausführungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in e  den B eklag ten  g ü n s t ig e re ,
Jedoch n ic h t  zwingende B e u rte ilu n g  d es  E rg eb n isse s  
d e r Beweisaufnahme zu se tzen *  Außerdem i s t  e in ze ln en  
d e r Rügen en tg e g e n z u h a lte n , daß es  f ü r  e in e  einwand­
f r e i e  Würdigung d e r  Sach- und R ech ts lag e  durch  den T at­
r i c h t e r  keinesw egs e in e s  au sd rü c k lich e n  E ingehens auf 
Jedes e in z e ln e  V orbringen d e r  P a r te ie n  oder Jede Zeugen­
aussage oder Jedes e in z e ln e  B ev /eism itte l und e in e r ' a u s ­
d rü ck lic h en  Aiis e in an d er Setzung dam it b e d a r f ,  so fe rn  s ic h  
nur e r g ib t ,  daß e in e  sachen tsp rechende B e u rte ilu n g  ü ber­
haupt s t a t t  gefunden h a t  (BGHZ 3 , 162, 175). Das i s t  ab e r 
dem angefoch tenen  U r te i l  zu entnehm en.

3. I s t  demnach zu L asten  des Schlepp verband es da­
von auszugehen , daß e r  der von MS " B U B V  gegebenen 
Weisung, an Backbord v o rb e iz u fa h re n , h ä t t e  nachkommen 
können, so i s t ,  wie k e in e r  w e ite re n  Darlegung b e d a rf ,  
in  den N icht befo lgen  d ie s e r  Weisung durch  den Führer 
des Schlepp verband es e in  s c h u ld h a f te r ,  f ü r ’d ie  K o llis io n  
u r s ä c h l ic h e r  V erstoß gegen d ie  V o rs c h r if t  des § 6 * 0 4  
Nr. 5 RheinSchPolVO 1970 zu seh en . An d er S ch ad en se rsa tz -  
p f l i c h t '  des B eklagten  zu 2 a ls  F ührer des Schlepp verband es 
und S c h if fe r  d es  TMS B ^ M H V  sowie d e r  Be­
k la g te n  zu 1 a ls  A u s rü s te r in  d ie s e s  Fahrzeugs kann d aher 
k e in  Zw eifel b es teh en  (§ 823 BGB; §§ 2 , 3# 4 , 92 -  a* F . - ,  
11 k BinnSchG; § 735 HGB).
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4. N icht ganz so l i e g t  es  h ingegen h in s i c h t l i c h  
e in e r  S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t d e r  B ek lag ten  zu 3 und 
zu 4 . D iese h a t  das B e ru fu n g sg e rich t dam it b eg rü n d e t, 
daß auch d e r  B eklag te zu 4 s c h u ld h a f t  g eh an d e lt habe , 
obwohl ihm n ic h t  d ie  Führung des Schleppvertoandesr 
obgelegen habe, "indem e r  se in en  e igenen  E rk lärungen  
vor d e r  W a sse rsc h u tzp o liz e i zu fo lg e  d ie  n a u t is c h  f e h le r ­
h a f te  Fahrw eise d e r  Führung des TMS B flH B ft'
a u sd rü c k lic h  g e b i l l i g t  habe, s t a t t  i h r  du rch  e in e  e n t­
sprechende Wahr schau e n tg e g e n z u tre te n  und den S ch lepp- 
zu g fü h re r zu e in e r  Beachtung d e r  Kursweisung zu v e r ­
a n la s s e n ” . Demgegenüber m ein t d ie  R e v is io n , d e r  B eklag te 
zu 4 habe zu e in e r  Wahr schau  des S ch leppZ ugführers keine 
V eranlassung g eh ab t, da "das Anhang s c h i f f  b e i  T a lf a h r t  
n ic h t  f ü r  den Kurs v e ra n tw o r t l ic h  s e i " ;  außerdem habe 
e r  gew ußt, daß man au f TMS " A H H M  B ^ H B i"  jeden 
Ent gegenkomme r  m it H ilfe  d es  R a d a rg e rä ts  au f " w e ite s te  
E n tfernung" habe ausmachen können,«* abgesehen davon, daß 
die S ich t n ic h t  b e h in d e r t  gewesen s e i .  Auch habe das 
B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  d a r g e le g t ,  wie d e r  B ek lag te  zu 4 ,
d e r s ic h  im S te u e rs tu h l  s e in e s  m itd rehenden  Fahrzeugs

♦
au f g e h a lte n  habe , au f den F ührer d es  Schlepp verbandes 
h ä t t e  e inw irken  s o l le n .

Zu alledem  i s t  zu bem erken:

Entgegen d e r  A nsich t d e r  R ev is io n  w ird  d e r  B ek lag te  
zu 4 n ic h t schon desh a lb  von je d e r  V erantw ortung an d e r  
K o ll is io n  e n t l a s t e t ,  w e i l  s ic h  d e r  Kurs des von ihm ge­
fü h r te n  TMS " "  zw angsläu fig  aus dem Kurs des 
TMS B 4 H H P ', an d essen  B ao k b o rd se ite  s e in



10 -

Fahrzeug genee r t  war, e rg ab . Denn auch dann h a t te  e r  
a l l e  Maßnahmen zu t r e f f e n ,  d ie  f ü r  d ie  s ic h e re  Führung 
se in e s  Fahrzeugs geboten waren (§ 1 .02  Nr. 5 Abs. 2 
Satz 2 RheinSchPolVO 1970). In sbesondere  war e r  v e r ­
p f l i c h t e t ,  s e lb s t  d ie  s c h i f f a h r t s p o l i z e i l i c h e n  Vor­
s c h r i f te n  zu b each ten  (v g l. BGH, U rt. v .  27 . 3. 58 
I I  ZR 338 /56 , LM Nr. 1 zu R h e in sc h iffa h r tsp o liz e iV O  v.
24. 12. 1954 = VersR 1958, 392, 394). F üh rte  d esh a lb  
d e r Kurs des TMS "A flB B H fc d azu , daß auch
s e in  Fahrzeug d ie  Weisung des B e rg fa h re rs ,  an d e r  Back­
b o rd s e i te  v o rb e iz u fa h re n , n ic h t  b e fo lg e n  k onn te , so 
d u r f te  e r  d ie se n  von dem F ührer des Schleppverbandes . 
e ingesch lagenen  Kurs n ic h t  w id e rsp ru c h s lo s  hinnehm en. 
Vielmehr mußte e r ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t z u tre f fe n d  
angenommen h a t ,  von ihm v e r la n g e n , daß e r  d ie  K ursw ei- • 
sung des B e rg fah re rs  b e f o lg t .  Das h ä t te  durch  W ahrschau 
von dem S teuerhaus s e in e s  Fahrzeugs aus geschehen können, 
weshalb e r  d ie s e s  -  was in  d e r  gegebenen Lage n ic h t  unge­
f ä h r l ic h  h ä t te  s e in  können -  n ic h t  h ä t t e  zu v e r la s s e n  
b rau ch en . Zudem i s t  aus se in en  Angaben im V erk larungs­
v e rfah ren  zu entnehm en, daß e r  zu TMS " A f lH H f c  
Sprechfunkverbindung h a t t e ,  von d ie se r , a l le r d in g s  keinen 
Gebrauch m achte. Auch s p i e l t  es keine R o lle , daß d ie 
S ic h t gu t und außerdem auf TMS "A flm H B fr B # H H ln das 
R ad arg erä t in  B e tr ie b  w ar. Denn von dem A ugenblick an , 
in  welchem d e r  F ührer des Schleppverbandes das weiße 
Funkei l i c h t  e in s c h a l te te  und den Kurs nach Backbord . 
ä n d e r te , müßte e r ,  so fe rn  d ie s  n ic h t  geschehen s e in  
s o l l t e ,  e rk en n en , daß d ie s e r  m it dem Verband d e r  K urs­
weisung des B e rg fa h re rs , an Backbord v o rb e iz u fa h re n , 
n ic h t  ncchkommen, sondern u n te r  V erstoß  gegen § 6 .0 4  
Nr. 5 RheinSchPolVO 1970 eine S teuerbordbegegnung erzwingen
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wcQJfce. Dabei se h t -  wie b e i jedem T a lfa h re r  -  auch zu 
L asten  d e r B eklagten  zu 3 und zu 4 , daß es nach dem 
E rgebn is d e r  Beweisaufnahme o ffen  g eb lieb en  i s t ,  ob 
d e r  B e rg fah re r  dem Schleppverband e in en  g ee ig n e ten  
Weg f r e ig e la s s e n  h a t ,  und dam it k e in e  Umstände f e s t ­
g e s t e l l t  werden konn ten , d ie  es dem Verband e r la u b t  
h ä t t e n ,  d ie  f ü r  ih n  bindende Kursweisung d e s  B e rg fa h re rs  
n ic h t  zu b e fo lg e n .

Demnach h a t  das B e ru fu n g sg e rich t dem B eklag ten  zu 4 
zu Recht vo rgew orfen , daß e r  dem v o r s c h r if ts w id r ig e n  
V erh a lten  des F üh re rs  des Schl epp verband es n ic h t  w id er­
sprochen und von ihm d ie  Befolgung d er Kursweisung des 
B e rg fah re rs  n ic h t  v e r la n g t  h a t .  D ieses p f l ic h tw id r ig e  
U n te rla ssen  d es B eklag ten  zu 4 k am  a l le r d in g s  eine . 
S c h a d e n s e rs ä tz p f lic h t d e r  B eklag ten  zu 3 und zu 4 nur 
begründen, wenn es f ü r  d ie  K o ll is io n  u r s ä c h l ic h  w a r , es 
som it b e i  d e r  gebotenen Wahrschau n ic h t  zu dem Zusammen­
s to ß  gekommen w äre. Das wäre ab e r n u r dann d e r F a l l  ge­
w esen, wenn d e r  F ührer des S chleppverbandes au f  e in e  Wahr­
schau des B eklagten  zu 4 en tsp rechend  r e a g i e r t  h ä t t e .  In so ­
w e it  h a t  jedoch das angefoch tene  U r t e i l  keine F e s t s t e l l u n ­
gen g e t r o f f e n ,  obwohl es  nach dem V erh a lten  des F üh re rs  
des Schleppverbandes keinesw egs au f d e r  Hand l i e g t ,  daß* 
e r  e in e r  Wahrschau des B eklagten  zu 4 nachgekommen w äre. 
D iese r F eh le r  n ö t ig t  zu e in e r  Aufhebung des an gefoch tenen  
U r t e i l s ,  so w e it es zum N a c h te il d e r  B ek lag ten  zu 3 und 
zu 4 e rk an n t h a t ,  und -  im Umfang d e r  Aufhebung -  zu e in e r  
Zurück Verweisung d er Sache an d as  B e ru fu n g sg e ric h t.



3. Do. nsch dem Beweis e r  gebnis davon auszugehen 
i s t ,  daß MS dem Schleppverband e in en  g e e ig n e ­
te n  <reg fü r  d ie  ihm gew iesene Backbordbegegnung f r e i -  
g e la sse n  h a t  und en tsp rech en d  d ie s e r  Weisung nach S teu e r­
bord aus gewichen i s t ,  kommt e in  u r s ä c h l ic h e s  V erschulden 
des S c h if fe r s  von MS "P M H B t11 an d e r  K o ll is io n  n ic h t  in  
B e tra c h t ,  auch wenn e r  d ie  B ackbordschall Zeichen des 
Schlepp verband es ü b e rh ö r t h a t .  Denn auch d ie s e  h ä tte n  
ihm nur v e rd e u tlic h e n  können, was fü r  ih n  b e r e i t s  das 
weiße Funkei l i c h t  und d e r  Backbordkurs des Schlepp v er­
band es  zum Ausdruck b ra c h te n , daß s ic h  d e r  Verband e n t ­
gegen d e r  ihm e r t e i l t e n  Kursweisung e in e  S teu e rb o rd b e­
gegnung erzwingen w o llte .

S tim pel F leck Dr. Bauer Dr. Tidow Bundschuh
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