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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
11 ZR 33/64 URTEIL Verkiindet am

14. QOktober 1965
Schorm,
Justizangestellter,

in dem Rechtestreit ."l:r lg::ﬁgﬁ:‘::gf:r

des Kaufmanns Erwin S (D . QulP,

D st @,

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Preiherr v. — -

gegen

1. den Kaufmann Verner @), (D, QD strate@,
2. die ¢. QD xc., *GHEED. "CHNED 1110 @,
3. die Xauffrau Helene SEJID *¢HED. <D @,

Yeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProgeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—_ .



Der IT, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1965
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze
und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
-des Kammergerichts in Berlin vom 23. Degember 1963
wird auf Kosten des Kligers szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

' Die ?arteien habenfim Jahre 1953‘mit zwei.ﬁeiteren
Gesellschaftern eine Kommanditgesellschaft errichtet.

" Der Kléger hat das Gesellschaftsverhdlinis geklindigt
und die Feststellung beantragt, daB dadurch die Gesell-
schaft sum 30. Jyni 1964 eufgeltist worden sei.

Die Beklagien-zu'1 und 2 haben demgégeniiver im Wege
der Widerklage die Feststellung begehrt, daf der Kliéger
zum 30, Juni 1964 aus der Gesellschaft ausgeschieden sei.



= N - - Matthias Prinz
’ Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vorlnstanzen haben die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Sie sind dabei von folgenden
gesellschaftsvertragllchen Bestimmungen ausgegangen:

§ 4:

(2) Die Gesellschaft wird auf die Dauer von 10

Jahren geschlossen. 8ie¢ verliingert sich alsdann

jeweils um ein weiteres Jahr, falls nicht einer der

Gesellschafter kiindigt. Die Kundlgung kann nicht

anderg erfolgen als mindestens 6 Monate vor Jahres-
© « schluB.

+ {(3):Das Ausscheiden eines eingelnen Gesellschafters
hat auf das Fortbestehen der Gesellschaft unter
" der bisherigen Firma keinen Einfluf ....

§ 8:

(1) Stirbt einer der persdnlich haftenden Gesell-
schafter, so wird die Gesellschaft in der Weise °
fortgesetzlt, daB seine Erben Kommanditisten bleiben.
Stirbt einer der Kommanditisten, so treten seine
Exben an dessen Stelle,

(2) Das Auseinandersetzungsguthaben, das einem
Gesellschafter bei seinem Ausscheiden auszuzahlen -
ist, betridgt den Teil des Vermbgens der Gesellschaf:
der geiner Beleliligung am Gewinn und Verlust der
Gesellschaft entspricht ....

L Yoy i

Wess[19)1) Iap 313,

ste purs Su

uaje(]

DYIN J eLY §§ yoe

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagten bitten, verfolgt der Kléger seinen Klagantrag
‘und den Antrag auf Abweisung der Widerklage weiter.

1Z)ysad

En&ﬁsbeadﬂagegxﬁnde-
1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
der Gesellschaftsvertrag ergebe seinem Wortlaut nach
nicht eindeutig, ob die Kilndigung eines Gesellschafters
die Aufldsuag der Gesellschaft gem#B § 131 Nr. 6 HGB
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oder das Ausscheiden des kiindigenden Gesellschafters
herbeifiihre, weshalb der Vertrag der Auslegung btegdiirfe.

. Dem steht nicht entgegen, daB die gesetzliche
Regelung, die das Berufungsgericht durchaus gesehen hat,
stets gilt, wenn die VertragsschlieBenden nichts Ab-
weichendes vereinbaren. Die abweichende Vereinbarung
braucht niémlich nicht ausdriicklich getroffen-worden zu
sein, Vielmehr ist der Frage, ob. die Gesellschafter eine
Abweichung vereinbart haben, schon dann im Wege der
Vertragsauslegung nachzugehen, wenn nach Wortlaut oder
Sinn des:Vertrages nur Zweifel daran -bvestehen, ob die
gesetzliche Regelung gelten solle,

DaB das Berufungsgericht solche Zweifel hatte, muS
die Revision in Anbetracht der einschliégigen gesellschafts-~
vertraglichen Bestimmungen hinnehmen.

2. Evensowerig kann die Revision beanstanden, da8
sich das Berufungsgsricht auf Grund tatséchlicher Er-
wigungen fiir die deﬁ.Klﬁger ungiinstige Ayslegung ent-
achieden hat, die Kiindigung habe nicht die Auflésung der
Gesellschaft, sondern das Ausscheiden des Kiindigenden
gur Folge. Das Beryfungsgericht hat dabei keine Auslegungs-
regeln verletzt ﬁnd hat keine Umstinde auBer Betracht
gelassen, die zugunSten-&es Kl&gers hétten sprechen kénnen.

Dem Wortleut des Gesellschaftsvertrages konnte zwar
entnommen werden, daB die VertragsschlieSenden zwischen
der Auflisung der Gesellschaft durch Kiindigung und dem

Ausscheiden eines«éinzelhen_Gaseiléchafters unterschieden
.haben. Zwingend ist das; wenn men die einschligigen gesell-



schaftsvertraglichen Bestimmungen in ihrem Zusaemmenhang
wirdigt, jedoch nicht, zumasl selbst § 4 Abs. 2 nicht
ausdriicklich sagt, daB die Gesellschaft durch Kiindigung
aufgeldst werde, sondern nur, wie lange die Gesellschaft
=7+ unkiindbar sei und mit welcher Frist ein Gesellschafter
danach kiindigen ktnne. Entgegen der Ansicht der Revision
-kann deshald nicht von einem klaren Parteiwillen gesprochen
werden, den das Berufungsgericht verletzt habe.

Die vom Berufungsgericht fir richtig gehalténe Aus~-
legung, wonach die Kindigung zwar Zuldssig war; aber
nicht die Auflssung der Gesellschaft, sondern das Aus-
scheiden des Kldgers herbeigefiihrt hat, ist entgegen der
Ansicht der Revision mit dem Wesen der Gesamthandsgemein-
schaft und mit dem Verbot, das Kiindigungsrecht auszu-
schlieBen, durchaus vereinbar. Das bedarf in :‘Anbetracht
von § 736 BGB keiner weiteren Ervrterung.

Das Perufungsgericht hat unter anderem mit Rlcksicht
-auf §§ 139 vis 141 IGB und auf §§ 4 Abs. 3 und 8 Abs, 1
des Gesellschaftsvertrages gemeint, derjenigen Auslegung
den Vorzug geben'zu-sollen, die ein Bestehenbleiben der
Gesellschaft als lebvendes Unternehmen ermiigliche. Die
Hevision kann demgegeniiber nicht einwenden, dag auch mit
‘dem Aussicheiden des Kliégers, der zuleitzt der einszige
persdnlich haftende Gesellschafier gewesen gei, die Ge-
sellschaft aufgeltst worden sei; denn auch die Beklagte
gu 2 ist persdnlich haftende Gesellaschafterin, so daB
die Gesellschaft fortbesteht. Wenn die Revision annimmt,
das Berufungsgericht seil vom Gegenteil ausgegangen, so
miflversteht si¢ die Entacheidungsgriinde des Berufungsurteil
und setzt sich zu dessen Tatbestand in Widerspruch.



y

Ob sich der Kliger vorgestellt hat, er ktnne durch
gseine Kindigung die Abwicklung der Gesellschaft herbeifiihren,
und ob er ein billigenswertes Interesse daran hat, daB die
Gegellschaft nicht ohne ihn fortgesetzt, sondern unter
seiner Mitwirkung abgewickelt wird, ist unter diesen Umsténden
ohne Belang.

3. Die Kosten der nach alledem unbegrindeten Revision
miissen gemdB § 97 Abs. 1 ZPQ dem Kldger esuferlegt werden.
Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Schulze © Stimpel
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