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Verkilnaet
am 17. November 1960
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen ces Volkes

In aem Rechtsstreit

b . (.

ages Kaufmanns Heinz R
/D - @.

L \r

Beklagten und Revisionsklégers,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.-

gegen

Frau Frieia ¥ (D . QEED, @l @D,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt br. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 10. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichier
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke und Hill

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
T. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu
Hamburg vom 16. Dezember 1958 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als das Urteil unter Zuriickweisung
der Berufung des Beklagten feststellt, der Beklagte
sei verpflichtet,

den Vertrag vom 20. Juni 1954 iiber die mit der

Leistungsklage geltend gemachten Anspriiche hin-

aus und iiber die Verpflichtung des Beklagten

zur Freistellung der Klidgerin von allen Ansprii-

?
’



chen seitens der Gldubiger der Firma Peder M-
hinaus auch in allen iibrigen Punkten zu erfiillen.

Auf die Berufung des Beklagten wird im Umfang
dieser Aufhebung das Teilurteil der Kammer 9 fiir
Handelssachen des Landgerichts Hamburg vom 29. Januar
1958 abgedndert und die Klage insoweit abgewiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Verfahrens iiber die Berufun-
gen gegen dieses Teilurteil und von den Kosten des
Revisionsverfahvens tragen die Kldgerin drei Viertel
und der Beklagte ein Viertel.

Von Rechts wegen

H
’



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist die Witwe des im Jahre 1959 verstor-
benen -~ im rolgenden als Kléger bezeichneten - Kaufmanns
Peder M- Sie ist in der ZHevisionsinstanz nach seinem
Tode als seine Alleinerbin in den vorliegenden Rechts-
streit eingetreten.

Jer Kl&dger betrieb bis Ende Juli 1954 in Hamburg
ein Ladengeschdft mit Maschinen und Werkzeugen fiir die
Holzbearbeitung. Da er mit Riicksicht auf sein Alter und
aus gesundheitlichen Griinden dieses Geschift verduBSern
und durch den Erlds seinen und seiner Ehefreu Lebensabend
wirtschaftlich sichern wollte, nahm er im Mai 1954 mit
dem Beklagten Verkaufsverhandlungen auf. Am 20. Juni 1954
kam es zum AbschluB eines schrifitlichen Vertrages. Der
Kldger gestattete darin dem Beklagten, ab 1. August 1954
seine - des Kldgers -~ Firma mit einem das Nachfolgeverhsalt-
nis begeichnenden Zusatz fortzufiihren, "ohne in die Rechts-
nachfolge einzutreten". Er trat dem Beklagten "alle sich
aus dieser Firmenbezeichnung ergebenden Geschiftsverbin-
dungen" ab und verpflichtete sich zur Unterlassung "jeder
konkurrierenden Tétigkeit innerhalb obiger Geschadftsver-
bindungen". Der Beklagte vergflichfete sich "durch entschié-
digungslose Ubernahme des Ladengeschéfts-'und Biiroinventars
und 4des sich aus dem Kundenstamm der'Firma.PM. (= Peder
@) ergebenden wirtschaftlichen Vorteils" an die Kliger
eine monatliche Rente von 240 DM 2u zahlen, die sich "im
Sterbefall" auf 180 DM fir den Uberlebenden erméfigen und
nach dessen Tod erldschen sollte (Nr. 3 des Vertrages).

. Es heift in dem Vertrag weiter: |

5. Die Forderungen der Fa. PM. werden laut Aufstellung
per 31.7.54 von der Pa. PMN. (= Peder MU Nacn-
folger) zuziiglich der Bank- und Postschecksalden,
die ein Guthaben von mindestens 5,-- DM aufweisen
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"stellen, bestehend aus Warenbestédnden und sonstigen é

,Verbindlichkeiten-der'Fa. PM. vorzunehmen.

‘Entsprechend dem Fortschreiten des Ausgleichs der
‘Verbindlichkeiten gehen die laut Aufstellung vorhan- ,

miissen, ibernommen. Zum Ausgleich dieser Summe
werden laut besonderer Aufstellung die jingsten
Verbindlichkeiten vom 31.7.1954 an riickwdrts fest

‘von der Fa. PMN. ilibernommen.

Wechselverbindlichkeiten und bevorrechtigte For-
derungen Dritter an die Fa. PM. werden in die
Summe eingeschlossen. ...

Vordatierte Schecks und sonstige unzuliéssige
Zahlungsarten des Geldverkehrs werden, soweit sie
den Zeitraum nach dem 1.8.54 betreffen, von der Fa.
PMN. nicht anerkannt und nicht idibernommen.

Den  dann noch verbleibenden Veérbindlichkeiten der
Fa. PM. ist eine Vermbgensaufstellung gegeniiberzu-

Anlagewerten.
Eine ﬁberbewertung ist zu vermeiden. ...

Herr Heinz REJP (der Beklagte), Inhabver der
Fa. PMN., wird ermédchtigt, in treuhdnderischer
Weise als ordentlicher Kaufmann die Abwicklung der

denen Vermogenswerte in das Figentum der Fa. PMN.

iiber.

Als Ausgleich fiir die kostenlose Abwicklung der Ver-
bindlichkeiten steht der Fa. PMN. das Nutzungsrecht
an diesen Werten 2zu. ‘

Die Abwicklung bezieht sich nur auf die Aufstellung
laut Abs. 6 dieses Vertrages. ...




8. Herr R ist verpflichtet, mit Ablauf des Kalender-

jahres Herrn M- Aufschlul liber das Vorhandensein
der Vermogenswerte, soweit dieselben nicht bereits
durch Abdeckung der Verbindlichkeiten in das Eigen-
tum der Fa. PMN. iibergegangen sind, zu geben.

In undatierten schriftlichen Zusdtzen 2zu dem Ver-
trag vereinbarten die Parteien, die Geschdftszahlen per
51. Juli 1954 dirften "nicht wesentlich von denen abwei-
chen, die als Grundlage zum AbschluB dieses Vertrages
dienten". Am 31. Juli 1954 solle zum Handelsregister an-
gemeldet werden, daB der Beklagte zum 1. August 1954 den
Betrieb unter Umwandlung der Firma in "Heinz R- vor-—
mals Peder M." ilbernehme, wobei Forderungen und Ver-
bindlichkeiten nicht mit iibernommen wiirden. - Die ur-
spriinglich in Nr. 6 des Vertrages fiir den "Zweifelsfall™
vereinbarte amtliche Schitzung der durch den Beklagten zu
ilbernehmenden Vermogenswerte solle entfallen. Die Werk-
statt sei "als Aktivposten zum Ausgleich des aufzustellen-
den Kontos" heranzuziehen. Die vereinbarte Rente solle
"in bezug auf ihre Verdnderlichkeit dem Rentengesetz" un-
terstehen.

Der Beklagte hat den Betrieb Anfang August 1954
iibernommen. Der Streit der Parteien geht in erster Linie
darum, ob der Vertrag infolge versteckten Dissenses nicht

zustande gekommen ist, ob der Beklagte ihn wegen arglistiger

Tduschung rechtswirksam angefochten hat und anderenfalls
wegen positiver Vertragsvafletzung oder wegen Pehlens der
Geschédftsgrundlage rechtswirksam davon zuriickgetreten ist.
Die Parteien streiten ferner dariiber, ob der Beklagte den
Kldger bei Giiltigkeit des Vertrages von sémtlichen Ge-
schiftsverbindlichkeiten freizustellen hat. —~ Die An-
spriiche des Klédgers aus dem Vertrag sind zu einem erheb-
lichen Teil durch Gldubiger von Geschédftsverbindlichkeiten
gevfiandet worden.
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Der Kldger hat vorgetragen, der Beklagte habe ihn
auf .Grund des Vertrages von allen Geschédftsverbindlichkei-
ten freistellen miissen und sei ihm deshaldb zum Schadens-
ersatz verpflichtet, soweit es zu Pfadndungen gekommen sei,
Der spédtere, auf Dridngen des Beklagten vereinbarte Zusatg
zum urspriinglichen Vertrag, wonach Forderungen und Verbind-
lichkeiten von dem Beklagten nicht iibernommen wiirden, habe
nur im Verhdltnis zu den Gladubigern gelten'sollen, wdhrend
der Beklagte im Innenverhdltnis alle Schulden iibernommen
habe. Die Geschdftsverbindlichkeiten in Hohe von rund
21.000 DM hdtten in der'Weisé abgewickelt werden sollen,
-daB der Beklagte mit Barmitteln habe einspringen und in
entsprechender Hohe Werte aus den Aktiven habe entnehmen
sollen. Im iibrigen habe der Beklagte mit den Gléubigern
iiber eine Herabsetzung oder Stundung der Schulden verhan-
deln konnen und sollen; die Ubernahme der Verbindlichkeiten
im Innenverh#ltnis habe aber nicht von dem Erfolg dieser
Verhandlungen abhiingen sollen. .

Der Beklagte habe, so hat der Klidger weiter vorge-
tragen, seine aus der Ubernahme der Verbindlichkeiten sich
ergebenden Verpflichtungen nicht erfiillt. Er habe vielmehr
- dies ist unstreitig - schon am 3. August 1954 einen GlEu-
biger, der in dem Geschift habe pfinden wollen, an ihn ver-
wiesen, so daB schon damals in seiner Wohnung gepfiéndet wor-
" den sei. Der Beklagte habe ihm auBerdem durch - ebenfalls
unstreitige ~ Schreiben vem 7. urd 16. August 1954 mitge-
teilt, er lege die Treuhandschaft nieder, gebe die gesam-
ten Unterlagen zuriick, stelle ein mit dem Geschift iiber-
nommenes Kraftfahrzeug zur Verfilgung und fiihle sich an die.
Nr. 5 - 8 des Vertrages nicht mehr gebunden. Die Voraus-
setzungen fiir einen Riicktritt des Beklagten von dem Vertrag
hatten jedoch nicht vorgelegen. AuBerdem sei diese Riick-
trittserklarung auch deshald unwirksam, weil sie auf einen



Teil des Vertrages beschrankt gewesen sei.

Der Kldger hat auBler der Erstattung der durch
Pfandungs- und Uberweisungsbeschliisse entstandenen Kosten
Zahlung in Hohe der auf die Monate August 1954 bis Dezem-
ber 1957 entfallenden Rente verlangt, und zwar 2les S~ ha-
densersatz, soweit seine Rentenanspriiche gepfiandet worden
sind. Hilfsweise hat er in Héhe der gepfandeten Forderungen
Zahlung an die Pfandungsglaubiger und auflerdem Zahlung in
Zleicher Hohe an ihn verlangt. Ferner hat er die Feststel-
lung begehrt, dal der Beklagte verpflichtet sei, den Vertrag
auch in allen iibrigen Punkten zu erfiillen, worunter auch die
Zahlung der durch das Renfengesetz erhdhten Rente falle,
den Klidger von allen Geschéftsverbindlichkeiten freizustel-
len und ihm allen durch die teilweise Nichterfiillung des
Vertrages entstandenen Schaden zu ersetzen.

~, Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und dazu
vorgetragen, er habe mit dem Vertrag nur die Firma gegen
Zahlung einer Rente iibernehmen sollen. Das Firmenvermdgen
habe zugunsten der Geschéftagl&ubiger verwertet werden
sollen. Er sei zwar bereit gewesen, bei einem Erfolg seiner
vorgesehenen Bemiihungen um die Herabsetzung der Verbind-
lichkeiten auf die Hdlfte fiir die Erfﬁllung der Restfor-
derungen einzustehen und dafiir Inventar und Warenlager zu
ibernehmen. Bei einem Scheitern dieser Bemithungen hidtten
die Gldubiger sich aber allein an den Kléger halten sollen.
Folge man dem nicht, so sei der Vertrag wegen versteckten
Dissenses nichtig. '

Der Beklagte hat den Vertrag wegen arglistiger
Tduschung angefochten und seine zundchst auf einen Teil
des Vertrages beschrédnkte Riicktrittserkliirung spédter auf
den ganzen Vertrag erstreckt. Er trdgt dazu im wesentlichen
vor: Die bei den Vertragsverhandlungen auf insgesamt
21.000 DM bezifferten Aktivposten seien bei libernahme des



Geschiéftis um etwa 6.700 DM geringer, die ebenfalls auf
21.000 DM bezifferten Verbindlichkeiten um etwa 1.000 D
hoher gewesen. Um die ungiinstige Lage des Geschidfts zu
verheimlichen, habe die Kldgerin sich in der Zeit zwische
Vertragsschluf und Ubernahme des Geschifts bemitht, Ge-
richtsvollzieher und Vollziehungsbeamte vor ihm abzufange
Der Kldger habe ferner versucht, in dem Geschidft tdtige
Arbeitskrafte fiir einen Betrieb, den er vertragswidrig
habe errichten wollen, abzuwerben, und habe den Beklagten
bei Kunden des Geschdfts verleumdet.

Das Landgericht hat durch Teilurteil festgestellt,
der Beklagte sei verpflichtet, den Vertrag iiber dessen
Ziffer 3 hinaus auch in allen iibrigen Punkten zu erfiillen.
Er habe insbesondere den Kldger von den sogenannten jiing-
sten Verbindlichkeiten freizuhalten, soweit dazu die Ein-
nahmen aus den Forderungen des Kldgers und die Bank- und
Postschecksalden reichten; er habe ferner als Treuhinder
zu versuchen, die iibrigen Verbindlichkeiten in der Weise
zu regeln, daB er entweder den Gladubigern die bei der Ge-
schdftsiibernahme vorhanden gewesenen Vermogensstiicke des
Kldgers oder einen angemessenen Erlds dafiir zufiihre, oder
die Verbindlichkeiten bis zur Hohe des angemessenen Wertes
der Vermdgensstlicke gegen deren Ubernahme selbst bezahle.
Schliefilich habe er dem Kléger allen Schaden zu ersetzen,
der diesem iiber die mit der Leistungsklage geltend ge-
machten Anspriiche hinaus dadurch entstanden sei, daB der
Beklagte seine vorher.festgestellten Verpflichtungen gang
oder zum Teil nicht erfdillt habe. Den weiteigéhenden Fest-
stellungsantrag hat das Landgericht abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat dem Vertrag umfassendere
Freistellungspflichten des Beklagten_entnbmmen'und unter
Zuriickweisung der Berufung des Beklagten (Nr. 1 des Urteils-
tenors) auf die Berufung des Klégers festgestellt (Nr. 2



des Urteilstenors), der Beklagte sei verpflichtet,
a) den Verirag iiber die mit der Leistungsklage

geltend gemachten Klageanspriiche hinaus auch in
allen ilibrigen Punkten zu erfiillen, worunter auch
'die Zahlung einer nach den Grundsédtzen des Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung
der Angestellten vom 23. Februar 1957 erhthten
Rente falle,

b) den Kliger von allen Anspriichen seitens der Gliu-
biger der Firma Peder M- freizuhalten,

¢) dem Kliger auch iiber die bereits eingeklagten Be-
trdge hinaus allen weiteren Schaden zu ersetzen,
aer diesem durch die teilweise Nichterfiillung des
Vertrages, insbesondere durch Versto gegen die
Piiicht zur Freihaltung von Glaubigeranspriichen,
entstanden sei.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision, um deren Zu-
riickweisung die Kldgerin bittet, seinen Antrag auf Klage-
abweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hélt die Feststellungsklage
trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage fiir zulédssig.

Es fihrt dazu aus, die Tragweite der begehrten Feststellung
gehe iiber die Mtglichkeiten einer Leistungsklage hinaus und
entspreche den Grundsédtzen der ProzeBwirtschaftlichkeit. Bei
Erhebung einer Leistungsklage mﬁsée der Kldger sdmtliche Ver-,
bindlichkeiten, von denen er freigestellt zu werden bean-
spruche, nach der Person des Gliubigers und der Hohe der
Schulden eindeutig bezeichnen. Das wiirde den Streitstoff
unnodtig komplizieren. Bei dieser Sachlage bestiinden auch
keine Bedenken gegen die Einbeziehung der kiinftigen Renten-

*
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anspriiche in den TIeststellungsantrag. Bei dem Schadens-
ersatzanspruch seli weiter zu beriicksichtigen, dall der
Schaden des Kligers sich noch in der Entwicklung befinde.

2. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Reviusion sind zum Teil begriindet.

Wie der Senat, an die Rechtsprechung des Reichsgerict
ankniipfend, wiederholt entschieden hat, steht die Moglich-
keit einer Leistungsklage der Zulidssigkeit einer Feststel~
lungsklage nicht in jedem Pall entgegen. Die beklagte Par-
tei hat zwar grundsidtzlich ein schutswiirdiges Interesse dary
an, nicht iiberfliissigen Feststellungsprozessen ausgesetzt '
zu sein. Ein solches Interesse ist aber nicht anzuerkennen,
wenn der FeststellungsprozeB sich gegeniiber dem an sich auch
'mdglichen Leistungsprozefl als das fiir die gerichtliche Kli&-
rung der Streitpunkte einfachere, billigere und damit pro-
zeBwirtschaftlich sinnvollere Verfahren darstellt (BGHZ 1,
65, T4; 2, 250; BGH NJW 1951, 360; Urt. v. 9. April 1956
- II ZR 17/55 - IM ZPO § 256 Nr. 35). Ob diese Voraus-
setzung gegeben ist, kann nur unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten des einzelnen Falles entschieden werden.

5. Die Anwendung dieser Grundsdtze auf den vorliegen-
den Fall ergibt, daB ein Feststellungsinteresse der Klégeriﬁ
nur fir einen Teil der unter die Feststellungsantrdge fal-
lenden Anspriiche bejaht werden kann.

a) Dem Berufungsgericht ist zuzugeben, daB8 die Kl&ge-
rin hinsichtlich ihrer Anspriiche guf Freistellung von Ge-
schédftsverbindlichkeiten nicht auf den Weg der Leistungs-
klage verwiesen werden kann. Eine Leistungsklage konnte in
der Tat zu einer vermeidbaren erheblichen Ausweitung des
Streitstoffes fiihren und den Rechtsstreit mit PFragen be-
lasten, filr die es einer gerichtlichen Entscheidung nicht
mehr bedarf, wenn klargestellt ist, ob und in welchem Um-
fang der Beklagie die Kldgerin grundsatzlich freizustellen
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hat. Ob der Beklagte, wie die Revision geltend macht, seinen
nier in Hede stehenden Verpflichtungen nachgekommen ist, be-
trifft entgegen der Ansicht der ZRevision nicht die Zu-
ldssigkeit der Feststellungsklage, sondern die Begriindet-
neit des Anépruchs.

b) Auch di= Zulédssigkeit des Antrags auf Feststellung
der Schadensersatzprlicht des Beklagten unterliegt keinen
rechtlichen Bedenken. Es kann nicht davon ausgegangen wer-—
der, dafl der der Klsgerin und ihrem Rechtsvorgianger .ent- .-
standene Schaden schon voll zu iibersehen wére.

¢) Dagegen ist ein Feststellungeinteresse der Kldge-
rin fiir ihren Anspruch auf Zahlung einer Rente nicht er-
sichtlich. Sie kann diesen Anspruch nach § 258 ZP0O auch
flir die Zukunft geltend machen. (Ihr verstorbener Ehemann
hatte den ihm zustehenden Rentenanspruch im iibrigen inzwi-,
scaen auch fiir die Zukunft eingeklagt, und das Landgericht
hatte seinem Anirag durch ein weiteres Teilurteil vom
25. Mai 1959 stattgegeben.)

Wie der III. Senat in dem Beschlul BGHZ 5, 314 ent-
schieden hat, besteht fiir eine Klage auf Festétellung der
Verpflichtung gur Leistung von Schadensersatz durch Ent-
vichtung einer Geldrente nach § 844 Abs. 2 BGB nur dann
eir. rechtliches Interesse (§ 256 ZP0), wenn der entstandene
oder noch entstehende Schaden nicht bereits im vollen Um-
fang durch den Antrag auf Zahlung der Geldrente erfafBt
wiré oder werden kann. Einer Anderung der fiir die Hohe
der Geldrente maSgeblichen Verhiltnisse ist nach dieser
Entscheidung durch eine Abéhderungsklage‘nach § 323 zZPo
Rechnung zu tragen. Der erkennende Senat tritt dieser Auf-
fassung auch fiir den hier vorliegenden Fall eines Ansbruchs
auf Zahlung einer Leibrente bei. Im Gegensatz zu dem vom
Reichsgericht in dem Urteil WarnRspr 1928 Nr. 121 entschie-
denen Fall hingt hier die Hjhe der Leibrente nicht von in -

& 2



ihrer Hohe schwankenuen Preisen ab, sondern ist grund-
sitzlich ziffernmdBig festgelegt. In einem solchen Fall
kann keine Hede davon sein, daB der Grundsatz der Prozef-
dkonomie fiir die Zulédssigkeit der Feststellungsklage

trotz der Moglichkeit einer Leistungsklage sprédche. Das
Gegenteil ist richtig. Da3 die Einfiligung der Vorschriftien
iber die Kiage auf kiinftige Leistung in die ZPO auf Grund
der Novelle vom 17. Mai 1898 - RGBl 256, #Z63 - eine Erwei-
terung des bis dahin bestehenden Rechtsschutzes bezweckte
(RGZ 113, 410), rechtfertigt nicht den allgemeinen Schlug,
dafl die vor dieser Einfiigung gegebene Moglichkeit auf Er-
hebung einer Feststellungsklage dadurch in keiner Weise
beriihrt worden sei und Gesichtspunkte der Prozefwirtschaft
lichkeit demgegeniiber vollig auszuscheiden hitten. Jeden-
falls fir Fdlle der hier in Rede stehenden Art vermag der
Senat sich der Auffassung, daB die M3glichkeit der Klage
auf kiinftige Leistung der Zuldssigkeit einer Feststellungs-
klage nicht entgegenstehe, nicht anzuschliefien (so das
Reichsgericht insbesondere fiir § 259 ZP0O; RGZ 113, 410;
Rosenberg, Lehrb. des ziv. ProzeBrechts 8. Aufl. § 86 II
2 a B; Wieczorek, ZPO § 256 Anm. 5 II b 3 m.w.N.; a.M.
Stein/Jonas/Schonke, ZPO 18. Aufl. § 256 Anm. III § b; fir
den Pall der Moglichkeit einer Leistungsklage nach § 257 I
OLG Hamburg in OLGE 17, 142; 20, 311). Die Feststellungs-
klage ist daher unzuléssig, soweit sie die Verprflichtung
des Beklagten zur Zahlung einer Geldrente umfaBt. Die
Kligerin mag diesen Anspruch im Wege der Leistungsklage
im Rahmen des z. Zt. noch bei dem Berufungsgericht anhiin-
gigen Verfahrens iiber ihre weiteren Leistungsantrdge gel-
tend machen. '

d) Das Begehren der Kldégerin, die Verpflichtung
ues Beklagten zur Erfiillung des Vertrages festzustellen,
beschrédnkt sich nicht auf die Verpflichtung zur Preistel-
lung der Klédgerin von den Glaubigeranspriichen und zur



Zahlung der Rente, sondern ist dariiber hinaus auf die
Feststellung der Verpflichtung des Beklagten zur Vertrags-
erfiillung "auch in allen iibrigen Punkten" gerichtet. Wie
die Revision mit itecht riigt, entbehrt ihr Antrag insoweit
der nach § 255 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erforderlichen Bestimmthat
und ist deshalb unzuldssig. Es ist nicht ersichtlich, auf
welche etwaigen weiteren vertraglichen Pflichten des Be-
klagten sich dieser Antrag bezieht. Es kann auch nicht

ohne weiteres davon ausgegangen werden, dafl dieser Antrag
die allenfalls aus dem bloBen Text des schriftlichen Ver-
trages sich ergebenden Nebenpflichten des Beklagten um-
fassen soll. Dem steht schon entgegen, daB die Klidgerin

in ihrem gesamten Vorbringen bei der Abgrenzung der ver-
traglichen Pflichten des Beklagten durchweg aufierhalb

des schriftlichen Vertragstextes liegenden Umsténden ent-
scheidende Bedeutung beimiBt. Es kann deshalb nicht ange-
nommen werden, die Kldgerin wolle irgendwelche Nebenpflich-
ten so festgestellt wissen, wie sie vielleicht dem schrift-
lichen Vertragstext entnommen werden kdnnten. Jedenfalls
kommt dies in dem Vortrag der Kliégerin nicht zum Ausdruck.

e) Die FPeststellungsantrige der Kligerin sind nach
-alledem unzulédssig, soweit sie ilber die Verpflichtungen
des Beklagten zur Freistellung der Kldgerin von Glaubiger-
anspriichen und zum Ersatz des durch die Verletzung der

dem Beklagten obliegenden vertraglichen Verpflichtungen
entstandenen 3chadens hinausgreifen. In diesem Umfang

ist die Sache im Sinne der Klageabweisung entscheidungs-

reif.

II. Soweit die Klage dagegen zulédssig ist, ist sie auch
begriiniet und die Revision unbegrindet.

1. a) Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung
gelangt, die Vertragsparteien hdtten im Innenverhéltnis
die Ubernahme aller Geschéftsverbindlichkeiten durch den

*
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Beklagten in der Form einer Erfiillungsiibernahme nach

§ 3529 BGB vereinbart. Der Beklagte sei daher verpflichtet,
alle Gl&ubiger des Kldgers zu befriedigen, und zwar die
Glaubiger der "jiingsten Verbindlichkeiten" (Ziff. 5)
alsbald vnd in voller Hohe, wdhrend es ihm freigestellt
sei, sich bei den Gldubigern der anderen Verbindlichkei-
ten (Ziff, 7) um eine Herabsetzung oder Stundung zu be-
miithen.

Im einzelnen hat das Berufungsgerich% dazu ausge-

fihrt, der Wortlaut der 2iff. 5 - 7 des Vertrages konne
zwar fiir den Standpunkt des Beklagten sprechen. Er lasse
eine Auslegung des Inhalts zu, daB der Beklagte aus den
eingehenden Auflenstdnden die "jiingsten Verbindlichkeiten"
habe abdecken und durch Verhandlungen mit den Glaubigern
eine Herabsetzung der ubrigen Verbindlichkeiten auf die
Hilfte habe erstreben sollen, ohne diese Verbindlichkei- .
ten zu iibernehmen. Diese Auslegung sei indessen selbst
nach dem Wortlaut nicht die allein mogliche. Die Beweis-
aufnahme habe sodann ergeben, daB der Beklagte im Innen-
verh&ltnis s@mtliche Verbindlichkeiten gegen die Ubernah-
me aller Aktiven des Geschifts iibernommen habe. Das Beru-
fungsgericht entnimmt dies einem dem Vertragsschlu8 vor-
angegangenen Schreiben des Beklagten und vor allem dem
eingehend gewlirdigten Ergebnis deér Zeugenvernehmungen. Es
hat dazu weiter'ausgefﬁhrt, der wirtschaftliche Zweck des
Vertrage sei darauf gerichtet gewesen, den Klédgern einen
ruhigen Lebensabend zu sichern. Dieser auch dem Beklagten
bekannte Zweck habe, da der Klidger aufer seinem Geschédfts-
vermogen keinerlei sonstiges Vermdégen und auch keine Ein-
nahmen gehabt habe und auf die vértraglich vereinbarte
Rente angewiesen gewesen sei, nur durch eine restloue
Freistellung von allen Verbindlichkeiten des immerhin .
stark verschuldeten Geschafts erreicht werden kdnnen. Die
Eintragung im Handelsregister iiber den Ausschluf des Uber-
gangs von Forderungen und Verbindlichkeiten habe nur das
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AuBenverhdltnis betrofien.

b) Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision greifen nicht durch.

Der Senat hat bereits in dem Urteil BGHZ 20, 109
entschieden, dafl fiir die Auslegung eines Vertrages die
Bedeutung'des Wortlauts vollig zuriicktritt, wenn die Ver-
tragschlieflenden mit einem unvollkommenen, unrichtigen
oder sogar sinnlosen Ausdruck eine iibereinstimmende Vor-
stellung bestimmten Inhalts verbunden haben, der von dem
Wortlaut nicht ohne weiteres oder ilberhaupt nicht gedeckt
wird. Der Inhalt des Vertrages richtet sich in einem sol-
chen Fall nicht nach dem gewédhlten Wortlaut, sondern da-
nach, was die Parteien iibereinstimmend gewollt haben. Die
tatsdchlich erzielte Willenseinigung entscheidet, auch
wenn die beiderseitigen Erklérungen infolge falscher Be-
zeichnung des Gewollten ihr nicht entsprechen (vgl. dazu
BGB RGRK 11, Aufl. § 155 Anm. 7 m. w. N.; Coing in Staudin-
ger, BGB 11. Aufl. § 119 Anm. 57; Palandt, BGB 19. Aufl.
§ 155 Anm. 2).

‘Damit ist allen Angriffen der Revision, die sich
auf den Wortlaut des schriftlichen Vertrages stiitzen, der
Boden entzogen. Entscheidend ist, daB die Verhandlungen
der Vertragsparteien zu einer Einigung dariiber gefiihrt
haben, welchen Inhalt der zwischen ihnen abgeschlossene
Vertrag haben sollte, mbgen die fiir den Vertragsinhait
maBgebenden gemeinsamen Vorstellungen der Parteien mit
der schriftlichen Formulierung des Vértrages auch nicht
ohne weiteres in Einklang zu bringen'sein. Die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, dall eine solche Einigung er-
zielt worden sei, ist mit Rechtsgriinden nicht angreifbar.
Auf die von der Revision angegriffenen Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts dariiber, daB auch der vom Beklagten ent-
worfene schriftliche Vertragstext - fiir sich allein be-
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trachtet - nicht in v6llig unvereinbarem Widerspruchn zu
dem Ergebnis der miindlichen Abmachungen stehe und jeden-
falls mehrdeutig sei, daB8 im {ibrigen Unklarheiten des
schriftlichen Textes zu Lasten des Beklagten gingen, kommt
es danach nicht an, weil das Berufungsgericht das Ergebnis
seiner Vertragsauslegung nicht darauf stiitzt. Es braucht
auch nicht auf die von der Revision erdorterten, die Aus-
legung des Vertrags betreffenden Beweislastfragen eingegang
zu werden, da das Berufungsgericht auch darauf nicht abge-
stellt hat.

2. Zur Frage der Anfechtung des Vertrages wegen
Irrtums hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Beklagte
habe eine solche Anfechtung nicht erklart, wiirde im iibri-
gen aber auch nicht haben beweisen konnen, daBf er sich
iber den Inhait oder die Bedeutung der von ihm abgegebenen
Vertragserklidrungen geirrt habe.

Ob das Berufungsgericht, wie die Revision meint,
eine Irrtumsanfechtung daraus hdtte entnehmen miissen, daB
der Beklagte in der Berufungsbegrindung vom 19. Februar
1958 auf eine vorher erklédrte Anfechtung wegen arglisti-
ger Tduschung hinweist, braucht nicht ersrtert zu werden.
Entscheidend ist, da8 die bei der Erorterung der Auslegung
des Vertrages getroffenen, rechtlich nicht angreifbaren
Feststellungen'des Berufungsgerichts dariiber, welche Vor-
stellungen die Parteien bei Vertragsschlufi {iber den In-
halt des Vertrages hatten, die Annahme ausschlieflen, der
Beklagte sei in dieser Hinsicht einem nach § 119 BGB rechts
erheblichen Irrtum unterlegen.

3. Der Klédger hatte durch Schriftsatz vom 29, Sep-
tember 1954 erklért, er trete "fiir den Fall, daB der Be-
klagte aus irgendeinem Grund berechtigt sein sollte, den
zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag nicht in allen
Punkten zu erfiillen, in vollem Umfang von dem genannten
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Vertrag zuriick". las Berufungsgericht h&lt diese Erklarung
weder unter dem Gesichtspunkt der Irrtumsanfechiung nocn
unter dem des Riicktritts fir erheblich. Seine dafiir gege~
bene Begriindung hidlt den Angriffen der Hevision jedenfalls
darin stand, daf§ nicht ersichtlich ist, weshalb die in der
Erkliarung unterstellten Rechte des Bre k 1 a g t e n

eine Irrtumsanfechtung oder Riicktrittserklidrung des

K14 gers hdtten rechtfertigen kdnnen. Es braucht
deshaldb nicht erdrtert zu werden, ob eine - grundsiatzlich
bedingungsfeindliche - Riicktritts- oder Anfechtungserkli-
rung tiberhaupt auf die hier in Rede stehende Weise einge-
schriankt werden kann, oder ob eine solche Einschridnkung
sie nicht von vornherein unwirksam macht.

4. a) Auch die vom Beklagten erkldrte Anfechtung
des Vertrages wegen arglistiger THuschung greift nach Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht durch.

Es fithrt dazu aus, die Behauptung des Beklagten,
der urspringliche Kldger und die jetzige Kldgerin -~ im
folgenden als "die Kldger" bezeichnet -~ h&tten ihn durch
Vorspiegelung einer den Tatsachen nicht entsprechenden
ginstigen Lage des Geschidfts getduscht, sei nicht nur nicht
bewiesen, sondern graBtentéils durch seine eigene Einlas-
sung widerlegt} Auf Grund eines Sachverstédndigengutachtens
stellt das Berufungsgericht fest, das Geschdft habe sich
zwar im Stadium steigender Verschuldung befunden. Der Kl&-
ger habe bis 195% mit Gewinn, im Jahre 1954 aber mit Ver-
lust gearbeitet.

Die ungiinstige Lage des'Geschéfts zur Zeit der Ver-
tragsverhandlungen sei dem Beklagten, so stellt das Beru-
fungsgericht weiter fest, jedoch bekannt gewesen, wie sich
insbesondere aus seinen Angaben in einem Verfahren iiber
den ErlaB einer einstweiligen Verfiigung -~ 28 Q 23%/54 Land-
gericht Hamburg - ergebe. BEr konne sich auch nicht mit Er-
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folg darauf berufen, dafl die Klidger - wie sie nicht be-~
stritten haven - ihm bei den Vertragsverhandlungen zu
verstehen gegeben hdtten, das Geschdft sei "an sich" gut,
seine Lage habe sich nur voriibergehend wegen des Alters
und des Gesundheitszustandes des Kldgers verschlechtertg,
kinne aber durch eine jilingere Kraft wieder zur Bliite ge-~
bracht werden. Denn es lasse sich nicht mit Sicherheit
feststellen, daB diese Angaben der Klédger objektiv unrichtig
gewesen seien. Davon abgesehen sei jedenfalls nicht erwie-
sen, dall die Kldger sich der etwaigen Unrichitigkeit ihrer
Angaben bewuBt gewesen seien. Ebensowenig habe der Beklag-
te zu beweisen vermocht, dafi die Klédger ihm vor dem Ver-
tragéschluB unrichtige Angaben iliber Vollstreckungsmafinah-
men gemacht oder ihm diese bewuBt verschwiegen hiiten.

Selbst wenn man aber unterstelle, daB die Kl&Hger
den Beklagten iiber die Lage des Geschdfis arglistig ge-
tduscht hdtten, so sei doch jedenfalls nicht bewiesen,
daf er dadurch zum AbschluB des Vertrages bestimmt oder
mitbestimmt worden sei. Gegen eine solche Annahme spreche,
daf8 er sich nicht iUber die Lage des Geschifta vergewisser?
habe, obwohl ihm dies ohne S hwierigkeiten mdglich gewesen
widre und obwohl sich ihm erhebliche Zweifel an der Bonitdt
des Geschédfts hdtten aufdrdngen miissen. Dabei falle auch
ins Gewicht, daB der Beklagte das Geschift nicht erworben
habe, um sich damit eine Existengz zu schaffen, die er ja
schon vorher in einem eigenen Geschidft gehabt habe, son-
dern um es mit seinem Geschidft zusammenzulegen und dadurch
unabhéngig von dem eigentlichen Wert des erworbenen Ge-
schidfts die ihm unbequeme Konkurrenz des Klidgers ausschal-
ten zu konnen.

b) Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision sind nicht begriindet.

Ob die ungiinstige Lage des Geschidfts zur Zeit des
Vertragsschlusses zu der Folgerung zwingt, es habe sich



nicht um ein "an sich" gutes Geschdft im Sinne der von den
Kldgern bei VertragsschluBl gegebenen Erkldrungen gehandelt,
ist eine Frage der in der Revisionsinstanz grundsdtzlich
nicht nachpriifbaren tatrichterlichen Wiirdigung. Die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts zu dieser Prage sind
rechtlich bedenkenfrei und lassen insbesondere auch kei-
nen Verstofl gegen die Denkgesetze erkennen.

Bei ihren Angriffen gegen die Peststellung des Be-
rufungsgerichts, daB eine Tduschungshandlung der Klédger
nicht erwiesen sei, hat die Reviwsion nicht beachtet, daf
es fiir die Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nur auf
die Vorgidnge bis zum VertragsschluBl, nicht auf die spite-
ren Ereignisse ankommt, da diese den Beklagten nicht zum
AbschluB des Vertrages bewogen haben konnen.

“Die Hevision riligt ferner, das Berufungsgericht habe
bei seinen Feststellungen iiber die dem Beklagten zur Ver-
fiigung stehenden Informationsmdglichkeiten nicht die Be-
hauptung des Beklagten beachtet, er habe keinen Einblick
in den Geschdftsablauf gehabt. Auch diese Riige kann keinen
Erfolg haben. Die Revision iibersieht dabei einmal, daB das
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auf die Zahlen ver-
weist, die bei VertragsschluB unstreitig erdrtert worden
sind. Zum anderen hat der Beklagte vor dem Berufungsge-
richt selbst erklédrt, er habe gewuBt, daB das Geschdft im
Zeitpunkt der Verhandlungen "nicht gut" gewesen sei. Im
iibrigen ergibt die Behauptung des Beklagten, auf die die
Revision hier zurﬁckgreift, noch nicht, daB es dem Be-
klagten nicht m 6 g1l i ¢ h gewesen widre, sich Einblick
in die Lage des Geschiéfts zu verschaffen, wenn ibm daran
gelegen gewesen widre und er bei dem Kldger darauf ge-
dréangt hédtte. Allein darauf aber kommt es in diesem Zu-
sammenhang an, da das Berufungsgericht hier nicht erdrtert,
ob der Beklagte getduscht worden ist, sondern ob eine et-
waige Tduschung ursidchlich fiir seine angefochtenen Er-
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kldrungen gewesen ist. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB auch dies nicht erwiesen sei, unterliegt
keinen rechtlichen Bedenken. '

5. Zu der Zusatzvereinbarung der Parteien, wonach
"die Geschdftszahlen per 31.7.54 nicht wesentlich von denen
abweichen diirfen, die als Grundlage zum AbschlufBl des Ver-
trages dienten", fiihrt das Berufungsgericht aus, sie ent-
halte keine auflisende Bedingung im Sinne des § 158 Abs. 2
BGB. Denn die Parteien hdtten ihr keine derart grundlegen-
de Bedeutung beigemessen, dafl eine wesentliche Abweichung
der Geschédftszahlen automatisch zur Beendigung des zwischen
ihnen bestehenden Vertragsverhidltnisses habe fiihren sollen.

Diese von der Kevision zur Nachpriifung gestellten
Ausfiihrungen betreffen die dem Tatrichter vorbehaltene
und in der Revisionsinstanz grundsgdtzlich nicht nachprif-
bare Auslegung des Vertrages. Sie lassen keinen Rechtsirr-
tum erkennen.

6. a) Das Berufungsgericht hdlt den vom Beklagten
mit Schriftsatz vom 20. Mai 1956 erklidrten Riicktritt vom
Vertrag wegen positiver Vertragsverletzungen des Klégers
fir nicht begriindet. Es fiihrt dazu sus, der Wirksamkeit
.des Riicktritts stehe schon entgegen, daB der Beklagte
selbst nicht vertragstireu gewesen sei. Indem er nichts
unternommenAhabe, um Pfﬁndungen seitens der GlHubiger von
Geschédftsverbindlichkeiten in der Wohnung des Klidgers und
im Geschidft zu verhindern, habe er seine Verpflichtung
verletzt, den Kldger wvon allen Geschiéftsverbindlichkeiten
freizuhalten. Einen noch wesentlich schwerer wiegenden
Vertragsbruch habe der-Beklagte dadurch begangen, daB er
durch Schreiben an den Kléger vom 7. August 1954-“die
Preuhandschaft" niedergelegt, damit die Erfiillung eines
Teils des Vertrags verweigert habe und trotz des Wider-
spruchs des Kldgers dabei verblieben sei. Beriicksichtige



man schlieBlich, daB der Beklagte ab Oktober 1954 die Zsn-
lung der -~ bis dahin gegen den Willen des Kl&dgers hinter-
legten oder verrechneten -~ Rente eingestellt habe, so werde
deutlich, daB er praktisch alle Vorteile des Geschdfts-
iibernahmevertrags behalten und weiter fiir sich beansprucht,
die Erfiillung des wichtigsten Teils der ihm gegeniiber dem
Kldger obliegenden Vertragspflichien aber verweigert habe.

Zudem habe der Beklagte, so filhrt das Berufungsge-
richt weiter aus, etwaige Rechte aus der Riicktrittserklérung
verwirkt. Der Beklagte verstoBlle gegen Treu und Glauben, wenn
er aus dem im Mai 1956 erklédrten Riicktritt noch Rechte her-
leiten wolle, obwohl er in der Zwischenzeit die vom Kldger
iibernommenen Vermosgenswerte fiir sich behalten und weiter
benutzt habe. Xine Riickiibertragung dieser Vermdgenswerte
sei heute praktisch schwerlich durchzufﬁhren, weil der Good-~
will des Tfrilheren Geschidfts des Kldgers nach der Zusammen-—
legung seines Geschédfts mit dem des Beklagten und nach der
jahrelangen Weiterfiihrung des einheitlichen Geschidfts durch
den Beklagten heute fast vollig mit der fritheren Firma des
Beklagten verschmolzen sei.

Die Riicktrittserklarung des Beklagten sei, so fiihrt
das Berufungsgericht weiter aus, auch deshalb unwirksam,
weil die dem Klédger zur Last gelegten positiven Vertragsver-
letzungen, soweit sie erwiecen seien, ein solches Riicktritts-
recht nicht zu begriinden vermSchten. Erwiesene positive
Vertragsverletzungen des Kldgers entnimmt das Berufungsge-
richt daraus, dafl das Bankguthaben zum 31. Juli 1954 einen
Debetsaldo von 73,92 DM aufgewiesen habe, daB noch zwei
vordatierte Schecks iiber zusammen 168,80 DM im Umlauf ge-
wesen seien, daB der Kldger vor der Geschdftsiibernahme
unzulissige Privatentnahmen in Hohe von etwa 500 DM iiber
den mit dem Beklagten vereinbarten Betrag hinaus gemacht
habe, bei zwel Arbeitskrédften des Geschédits "Abwerbungs-
versuche" unternommen und einem Geschédftskunden gegeniiber
herabsetzer ~e Auzzrungen Lver Gean Beklagten getan habe.

]
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b) Die Revision greift diese Ausfiihrungen in mehr-
facher Hinsicht an. '

Sie meint zunéchst, der Beklagte habe sich durch
die Freigabe von Werkzeugen und Maschinen zur Pfandung
keines Vertragsbruchs schuldig gemacht. Dieser Angriff
scheitert daran, daB nach der vom Berufungsgericht vor-

genommenen rechtlich nicht angreifbaren Auslegung des Ver-
trags der Beklagte den Kldger von allen Geschiftsverbind-
lichkeiten freizuhalten hatte und erst "entsprechend dem
Fortschreiten des Ausgleichs (bzw. der Abdeckung) der Ver-
bindlichkeiten" Eigentiimer des Geschiéftsinventars werden ‘
sollte. Daraus folgt seine vom Berufungsgericht ersicht-
lich angenommene Verpflichtung, dafilr zu sorgen, daB es
nicht zur Pféandung und damit zu der Gefahr kam, daf das
Inventar bei der an die Pf&ndung sich anschlieflenden Ver-
wertung erheblich unter seinem wirklichen Wert verduBert
wurde.

Die Revision kann auch mit ihrer weiteren Riige
keinen Erfolg haben, das Berufungsgericht habe nicht bhe-
rilcksichtigt, daB die Niederlegung der Treuhandschaft die
Folge arglistigen Verhaltens der Kldger gewesen sei. Wie
das Berufungsgericht mit Recht betont, konnte der Beklagte,
selbst wenn die Voraussetzungen’ fiir einen Riicktritt von
dem Vertrag vorgelegen haben solltén, jedenfalls nicht die
Erfiilllung eines wichtigen Teils seiner veriraglichen Ver-

pflichtungen endgiiltig verweigern und im iibrigen am Vertrag
festhalten. Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB eine
solche Weigerung eine positive Vertragsverletzung dar-
stelle, unterliegt keinen‘rechtlichen Bedenken.

Der vom Beklagten erklérte Riicktritt wegen positiver
Vertragsverletzung scheitert danach jedenfalls daran, dafB3
der Beklagte selbst nicht vertragstreu war. Dem Berufungs-



gericht ist auch darin zuzustimmen, daB keiner der Fidlle
vorliegt, in denen ein Vertragspartner ausnahusweise trotz
elgener Vertragsuntveue aus einer positiven Vertragsver-
letzung des Vertragsgegriers ein Riicktrittsrecht herleiten
kann (vgl. dazu BGH MJW 1958, 1531). Es braucht deshalb
nicht ersrtert zu werden, ob nicht auch die weiteren vom
Berufungsgericht erwogenen Griinde der ¥Wirksamkeit der Riick-
trittserkldrung und der Geltendmachung daraus sich ergeben-
der Hechte entgegenstehen. Ebenso braucht in diesem Zusammen-
hang nicht auf die Frage eingegangen zu werden, ob die Er-
klarung des Riicktritts nicht illoyal verspitet erfolgte und
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstie8 (vgl.
dazu die nachstehenden Ausfiihrungen unter 7).

7. Das zerufungsgericht hat die Frage, welche Be-
deutung der An-srung der Geschiftszahlen in der Zeit zwischen
dem Vertragsschlufl und dem Geschidftsiibergang zukommt, in
erster Linie unter den schon erorterten Gesichtspunkten des
Bintritts einer aufldsenden Bedingung und des Riicktritts
wegen positiver Vertragsverletzung gepriift. Es sieht jedoch
auch die Voraussetzungen eines Wandlungsbegehrens nicht als
gegeben an.

Das Berufungsgericht stellt dazu fest, die Debitoren
seien insgesamt von 7.000 DM zur Zeit des Vertragsschlusses
auf 4.225,77 DM zur Zeit der Geschiftsiibergabe ziuciickgegan-
gen. Der Kléger habe jedoch anwiderlegt vorgetragen, dem
Beklagten sei vor dem Gang zum Handelsregister am 2. August
1954 mitgeteilt worden, daB die Debitoren sich um etwa
2.000 DM verringert hdtten. Jedenfalls insoweit konne nicht
davon ausgegangen werden, daB dem Beklagten etwas ver-
schwiegen worden sei. Wenn die Debitoren dann, wie die erst
nachtréaglich aufgestellte Liste ergeben habe, in Wirklich-
keit um 2.775 DM geringer gewesen seien, so kiPnne in dem
weiteren Differenzbetrag von 775 DM keine we s en t1 i ~
¢ h e Anderung der Geschdftszahlen im Sinne der Vertrags-



zus8dtze erblickt werden. Hinzu komme, dafi die Debitoren
sich bic zum 31. Juli 1954 ohne Zutun des Klagers auch
aus dem Grund verringert hdtten, dafl vor der Geschidfts-
iibergabe Auftridge zum Teil liegengeblieben seien, daf
aber vor allem Lieferungen an Kunden im Rechnungsbetrage
von etwa 1.900 DM, die schon vor dem 31. Juli 1954 er-
folgt oder doch jedenfalls angefertigt worden seien, erst
Anfang August 1954 in Rechnung gestellt worden seien.

Die Folgerung des Berufungsgerichts, eine wesent-
liche Verdnderung der Geschédftszahlen sei nicht eingetre-
ten, unterliegt rechtlichen Bedenken. Das Berufungsgericht
hat in anderem Zusammenhang die Zusatzvereinbarung iiber
die Konstanz der Geschidftszahlen dahin ausgelegt, sie
ergebe die Vereinbarung einer bestimmten Eigenschaft der
Kaufsache. Das “ehlen dieser Eigenschaft kdnne Gewidhr-
leistungsanspriiche auslosen. Damit stellt sich aber die
Frage, ob der Beklagte dann nicht mit der Begfﬁndung,
dafl zur Zeit des Gefahriibergangs eine zugesicherte Eigen-
schaft gefehlt habe, ¥andlung begehren kann, auch wenn
nicht feststeht, daB8 die Verringerung der Debitoren um
etwa 2.000 DM ihm nicht am 2. August 1955 mitgeteilt wor-
den ist. -

Das Wandlungsbegehren scheitert aber in jedem Fall
daran, daf der Beklagte sich erst in einem Zeitpurkt von
dem Vertrag losgesagt hat, als, wie das Berufungsgericht
feststellt, die Riickiibertragung des Geschifts praktisch
kaum mehr durchfiihrbar war. Der Beklagte wuBlte, daBl die
Kldger durch den Erlés aus dem Verkauf des Geschifts ihren
Lebensabend wirtschaftlich sichern wollten. Dann verstief
er jedoch gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, wenn
er sich trotzdem erst nach Jahren von dem Vertrag im gan-
zen zu einer Zeit lossagte, als die Riickiibertragung des
Geschiafts auf die Kldger wirtschaftlich nahezu bedeutungs-



los gewesen widre und eine anderweitige Verwertung des Ge-
schifts fur die.Erreichung des genannten Zwecks kaum mehr
in Betracht kam. Zin snspruch auf VWandlung des Vertrags
steht dem Beklagten daner jedenfalls aus diesem Grund
nicht zu, ohne daB es darauf ankommt, ob das Wandlungs-
begehren schon an §§ 467, 351 BGB scheitert (vgl. zu
diesen Fragen insbesondere das Urteil des VIII. Senats
vom 29. September 1959 - VIII ZR 135/59 - m.w.N.). Das
gleiche gilt, soweit auch in weiteren vom Berufungsgericht
unter dem Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung
gewiirdigten Umstdanden ein Mangel der verkauften Sache ge-
funden werden konnte.

8. Auf den Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschidfts-
grundlage kann die Revision sich schon deshalb nicht mit
Erfolg berufen, weil die von Rechtsprechung und Rechtslehre
dazu entwickelten Grundsédtze auf den allgemeinen Rechts-
grundsatz von Treu und Glauben zuriickzufithren sind. Gerade
dieser Grundsatz steht jedoch nach den vorstehenden Aus-
fihrungen der Lossagung des Beklagten vom Vertrage ent-
gegen.

ITI. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu der
Frage, ob den Beklagten wegen der Niederlegung der Treuhand-
schaft und der damit verbundenen Weigerung, zunéchst den
urspriinglichen Klédger und nach dessen Tod die jetzige Kl&é-
gerin von den Gldubigeranspriichen freizustellen, ein Schuld-
vorwurf trifft, lassen keinen Rechtsirrtum erkennen. Die
Feststellung, dafl der Beklagte der Kldgerin wegen der schuld-
haften Verletzung der Freistellungspflicht zum Schadenser-
satz verpflichtet 1st, unterliegt daher keinen rechtlichen
Bedenken.

Iv. Nach alledem ist die Revision nur in dem oben unter
I. erdrterten Umfang begriindet. Sie war daher zuriickzuwei-
sen, soweit das angefochtene Urteil die Verpflichtung des
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Beklagten zur Freistellung der Klégerin von Gliubiger-
angpriichen und zum Ersatz des durch die schuldhafte Ver-
letzung seiner Vertragspflichten entstandenen Schadens
betrifft. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92

und 97 ZPO.

Dr. Nastelski De. Pischer Dr. Kuhn

Liesecke Hiill
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